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Skladenjsko-pomenske zmožnosti glagola BITI v slovenščini in ruščini  
Magistrsko delo obravnava vprašanje glagola biti v slovenščini ter glagola быть v ruščini, njunih 
skladenjskih in pomenskih zmožnosti. Glagol je v obeh jezikih večpomenski in ima tri glavne 
vloge; nastopa lahko kot polnopomenski glagol, v vlogi slovnične vezi ali kot sestavina zložene 
glagolske oblike, vse to pa prispeva k njegovi razširjenosti v slovenščini in ruščini. Magistrsko 
delo predstavi pomenski opis glagolov biti in быть na osnovi Slovarja slovenskega knjižnega 
jezika in Aktivnega slovarja ruskega jezika, pri tem prikaže razporeditev pomenov v obeh slovarjih 
in ponudi primerjalni pregled med jezikoma. Opozori na skladenjsko-pomenski preplet med 
glagoloma biti in imeti, predvsem na primeru prevajanja nekaterih konstrukcij iz ruščine v 
slovenščino, npr. У кого (есть) что, ki izražajo svojilnost in se v slovenščino prevajajo z 
glagolom imeti. Pri obravnavi glagolov biti, быть v vlogi slovnične vezi delo poskuša osvetliti 
vprašanje ničte vezi v ruščini, ta se pojavlja v povednem naklonu sedanjika, v drugih časih in 
naklonih pa jo zamenjuje izražena oblika glagola быть. Analiza primerov iz romana Pomladni 
dan in njegovega prevoda v ruščino izkazuje ujemanje oz. neujemanje med rabo glagola biti v 
izvirnih konstrukcijah ter njihovimi prevodi v ruščino. V slovenskih strokovnih besedilih je glagol 
biti pogosto rabljen, največkrat v vlogi vezi. 
 













Syntactic and semantic characteristics of the verb BITI in Slovenian and Russian languages 
This Master's Thesis explores the verb biti in Slovenian and the verb быть in Russian language 
and their syntactic and semantic characteristics. In both languages, the verb is multidimensional, 
exercising three cardinal functions: it can act as a full verb, as a grammatical conjunction, or as a 
component of a compound form. All these functions contribute to the verb's profusion in Slovenian 
and Russian languages. The Thesis presents semantic description of the verbs biti and быть 
according to Slovar slovenskega knjižnega jezika (Dictionary of Standard Slovenian Language) 
and Active Dictionary of Russian (ADR). In addition, it demonstrates semantic distribution in both 
dictionaries and provides a comparative review of both languages. This Thesis also flags the 
syntactic-semantic intertwining of the verbs biti and imeti, focusing on the example of translating 
specific linguistic constructions from Russian into Slovenian language, for instance, У кого (есть) 
что, which express possessiveness and are translated into Slovenian using the verb imeti. In 
consideration of verbs biti, быть serving as grammatical conjunctions, the research attempts to 
reveal the issue of zero copula in Russian. Whereas the latter appears in the indicative mood in 
present tense, it is replaced by the expressed form of the verb быть in other tenses and moods. The 
analysis of the examples from the novel Pomladni dan by Ciril Kosmač and its translation in 
Russian manifests the correspondence or non-correspondence between the verbs biti in original 
linguistic constructions and their translations in Russian. In Slovenian professional literature, the 
verb biti is in common usage, predominantly as a conjunction. 
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V svojem magistrskem delu bom obravnavala glagol biti v slovenščini in ruščini ter njegove 
skladenjsko-pomenske zmožnosti v obeh jezikih. Primerjala bom rabo slovenskega biti z ruskim 
быть, pri tem pa opozorila na razlike in podobnosti. V obeh jezikih je glagol večpomenski, ima 
zelo široko pomensko rabo (t. i. primitivni glagol). Na kratko bom predstavila, kako je glagol biti 
opredeljen v slovenski strokovni literaturi; pri vseh primerjavah bom namreč izhajala iz 
slovenščine kot maternega jezika. Pri tem bom upoštevala vidik Jožeta Toporišiča, ki je na podlagi 
strukturalnega pomenoslovja celovito obravnaval glagol biti in predlagal določeno prerazporeditev 
pomenov glede na Slovar slovenskega knjižnega jezika.  
Prav Slovar slovenskega knjižnega jezika (SSKJ) mi bo skupaj z Aktivnim slovarjem ruskega 
jezika (AS) služil kot osnovno gradivo za primerjavo pomenskega opisa. Pregledala bom 
razporeditev pomenov v obeh slovarjih, primerjala posamezne pomene in zglede rabe. Na 
skladenjskem polju se bom posvetila slovnični vlogi glagola biti, torej njegovi vezni vlogi, ki jo 
ima v obeh jezikih. Pri ruščini bom posebej izpostavila tudi rabo neizražene oblike glagola biti v 
sedanjiku povednega naklona (t. i. ničta kopula) ter rabo oblike есть. Ker se tako pomenski kot 
skladenjski vidik prepletata, bo njuna uresničitev najbolj razvidna na konkretnem gradivu. V 
romanu Pomladni dan Cirila Kosmača bom izbrala odlomke in jih sopostavila s prevodnimi 
rešitvami istega romana v ruščini. Pri tem se bo pokazalo, kako je glagol rabljen v obeh jezikih na 
avtentičnem gradivu. Najbolj me bo zanimalo, ali se glagol biti v izvirniku vedno prevaja z 
glagolom  быть tudi v prevodu oz. kaj ga nadomešča na mestih, kjer se je prevajalka odločila za 
drugačne konstrukcije. Pa tudi obratno, kakšne so konstrukcije v slovenskem izvirniku, ko samo 
ruski prevod vsebuje glagol быть, slovenski primer pa je brez glagola biti. Vse skupaj bom 
ponazorila s statistično analizo, ki bo grafično predstavljena. Pri jezikoslovnih raziskavah 
pomemben vidik predstavljajo tudi strokovna besedila, zato bom na koncu nekaj pozornosti 






2 GLAGOL BITI V SLOVENSKI STROKOVNI LITERATURI 
 
2.1 GLAGOLSKI PRIMITIV 
 
Glagol BITI skupaj z glagoloma delati in imeti tvori skupino primarnih glagolov ali glagolskih 
primitivov, ki predstavljajo pomensko-skladenjsko oz. vezljivostno bazo za vse druge glagole 
(Žele 2001: 138). Ada Vidovič Muha jih z njihovimi uvrščevalnimi pomenskimi sestavinami 
(UPS) uvršča v sam vrh pomenske piramide. Za vsako UPS, razen za tisto na vrhu pomenske 
piramide, namreč velja, da vsebuje dva tipa pomenskih povezav; saj je posredno, s pomočjo drugih 
UPS, ali neposredno, če se nahaja na predzadnji stopnji pomenske piramide, nadpomenka in hkrati 
podpomenka. To pa ne velja za izhodiščno v piramidi. Vse UPS, ki so zbrane v celotni pomenski 
piramidi, s kategorialnimi pomenskimi sestavinami določa najvišja UPS na vrhu piramide, ki je 
bodisi zaimek (pronomen) bodisi glagolski primitiv (proverb). Ti nastopajo le kot zadnja, najvišja 
nadpomenka, kot podpomenka pa se sploh ne morejo pojavljati. Potemtakem so primitivni glagoli, 
med njimi obravnavani glagol BITI, pomensko najširši ter s svojimi kategorialnimi pomenskimi 
sestavinami pokrivajo celotno največje pomensko polje (Vidovič Muha 2013: 68).  
Glagol BITI je bazičen, torej tudi pomensko najbolj posplošujoč, zato ga je nemogoče uvrstiti v 
širše pomensko polje. Andreja Žele primitiv BITI ('bivanje, obstajanje') skupaj z glagolom imeti 
('razmerja, odnosi') označi kot nadpomenko vseh temeljnih glagolov stanja (2001: 138). Primitiv 
BITI tako pokriva stanje in netvorne procese/dogajanja/dejanja. Avtorica (2001: 146) njegove 
skladenjsko-pomenske zmožnosti predstavi na primerih za glagol BITI kot polnopomenski glagol 
ter za glagol BITI kot slovnično-funkcijsko jedro oz. vez.  
1. BITI kot polnopomenski glagol obsega vse splošnobivanjske, splošnorazmerne in 
splošnodelovalne okoliščine. 
1.1 Pomen 'obstajati': (Tukaj) je jama, Je iz kamna/iz delov/iz sestavin. 
1.2 Pomena – 'nahajati se', 'imeti': Hiša je sredi polja, Drva so na dvorišču, Za gozdom je 
travnik, Otroci so doma, V vodi je kisik, V knjigi so napake; v pomenu 'udeleževati se': 
Domači so na zabavi. 
1.3 Pomena 'dogajati se' in 'vršiti se': (Tedaj) je bila vojna – (Tedaj) ni bilo vojne, (V 
Kamniku) je bil semenj; Proslava bo (v nedeljo). 
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2. BITI kot slovnično-funkcijsko jedro oz. kot vez lahko ohrani le stanjskoposledično 
označevalno vlogo: Mož je poštenjak/učitelj; Širina je trojna; Kruh je pečen/vroč/otrdel; 
Dekle je vešče angleščine/dolžna veliko denarja, Tu mu ni dobro, Z njim je dolgčas, Tema 
je bilo.  
2.1 Predložnomorfemska raba izpostavi zveze kot: biti brez pameti, biti od brata, biti proti 
razvoju, biti ob imetje, biti za napredek, biti s šibkimi ipd. 
2.2 Naklonska raba: Tu mu je biti. 
2.3 Brezosebna raba izraža priložnostne opredelitve že obstoječega stanja: Bilo je 
mraz/škoda/čudno/prav (Žele 2001: 146). 
 
2.2 GLAGOL BITI V INTERPRETACIJI JOŽETA TOPORIŠIČA: VIDIK STRUKTURALNEGA 
POMENOSLOVJA 
 
Andreja Žele je pri razčlenjevanju glagola BITI kot polnopomenskega glagola upoštevala 
Toporišičevo prerazporeditev pomenov. Jože Toporišič je leta 1980 z vidika strukturalnega 
pomenoslovja celostno obdelal glagol BITI, zato moram v svojo nalogo vključiti tudi njegovo 
interpretacijo. Članek O strukturalnem določanju besednih pomenov (ob glagolu biti), ki ga je 
želel kasneje tudi dopolniti, je služil kot konstruktivna kritika Slovarju slovenskega knjižnega 
jezika I (1970). Kritika na slovarski sestavek sicer ni vplivala, ker se SSKJ ni prenavljal na način, 
kot ga je v članku izpostavil Toporišič, vseeno pa gre za izčrpno obravnavo glagola BITI, česar ne 
gre spregledati. 
Jože Toporišič v kritiki najprej izpostavi, da mora strukturalno določanje pomenov potrjevati sama 
jezikovna struktura, ne pa kakršne koli vanjo vnašane prvine. Določanju besednih pomenov se je 
posvetil na podlagi geselskega sestavka za glagol BITI v Slovarju slovenskega knjižnega jezika I 
(1970), in sicer na straneh 139–140. Pregleda sestavka se je lotil z namenom, da posamezne 
pomene oz. rabo preverja na podlagi ustreznega sopomenskega izraza (če obstaja), na podlagi 
sopomenskega izraza pa želi nadzirati tudi pravilnost uvrstitve ponazoritev za posamezne pomene 
(1980: 151).  
Geselski članek za glagol BITI je v SSKJ razdeljen na pet, z rimskimi številkami označenih, 
odstavkov: I. 'v osebni rabi', II. 'v brezosebni rabi ali brezosebno v pomenih kakor pod I.', III. 'v 
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osebni ali brezosebni rabi, navadno s prislovno rabljenim samostalnikom v pomenih kakor pod I., 
II.', IV. 'eliptično navadno za poživitev pripovedi', V. 'kot pomožni glagol, z opisnim ali trpnim 
deležnikom za tvorbo časov, naklonov ali načinov'.  
V razdelku I. so navedeni trije pomeni: 1. "izraža materialno ali duhovno navzočnost v stvarnosti" 
(ali je kak izhod?), 2. "navadno s prislovnim določilom s širokim pomenskim obsegom izraža 
navzočnost v prostoru ali času" (tukaj je jama), 3. "z oslabljenim pomenom s povedkovim 
določilom izraža lastnost ali stanje osebka'' a) s pregibno besedo (mož je poštenjak), b) z 
nepregibno besedo (ta misel ni napak), c) s predložno zvezo (meso je brez kosti), č) s kakovostnim 
rodilnikom (vidva sta istih let), d) s primerjavo (nebo je kakor oprano). Pod tem so še primeri, 
označeni z dvema poševnima črtama (podpomen) // – izraža istost, enakost (dvakrat dve je štiri). 
Razdelek II. ima tudi podrazdelitev, črke označujejo slovnične kategorije: a) z zanikanim osebkom 
v rodilniku (očeta še ni), b) s smiselnim osebkom v odvisnem sklonu (žal mi je bilo), c) z delnim 
rodilnikom kot osebkom, navadno odvisnim od izraza količine (kruha je še in mesa tudi), č) z 
nedoločnikom kot osebkom (molčati je bilo težko, govoriti še težje), d) z odvisnim stavkom kot 
osebkom (očitno je bilo, da se moti), e) s prislovno rabljenim izrazom v povedku (dolgčas je). III. 
mraz je bil ali bilo;  IV. prišla je, seveda je; IV. b) z izpuščanjem dela povedka sploh: tj. z 
izpuščanjem deležnika s polnim pomenom) // v zvezi z nedoločnikom za izražanje možnosti ali 
nujnosti. V. bo delal. Na koncu je še obsežnejše gnezdo (Toporišič 1980: 152). 
J. Toporišič je pri pomenu I. 1. ''materialna ali duhovna navzočnost v stvarnosti'' namesto izraza 
navzočnost priporočil uporabo izraza obstajanje. Po njegovem mnenju naj bi bil ta natančnejši in 
bi se ga dalo uporabljati v istem sobesedilu kot biti. V primerih, ki jih je navedel: še so/obstajajo 
stvari, ki …; ali je/obstaja kak izhod?; red mora biti/obstajati; so/obstajajo znamenja, da … Zmotil 
ga je primer bolnik ne bo več dolgo. Trdil je, da gre za neustrezno uvrščenost primera v I. razdelek, 
tu naj bi namreč ne šlo za obstajanje ali navzočnost, temveč je za bo izpuščen npr. opisni deležnik 
živel, kar primer uvršča v IV. razdelek.  
Pri pomenu I. 2. ''izraža navzočnost v prostoru in času'' bi zanj uporabil sopomenko nahajati se, 
kar je mogoče vstaviti v primere: tukaj je/se nahaja jama, v kateri …; hiša je/se nahaja sredi polja; 
drva so/se nahajajo sredi polja; drva so/se nahajajo na dvorišču; v vsakem človeku je/se nahaja 
kaj dobrega (tu opozori tudi na možnost uporabe glagola imeti: vsak človek ima kaj dobrega); prav 
tako pa je tudi s primeroma: v knjigi so/se nahajajo napake in v vodi je/se nahaja kisik (knjiga ima 
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napake, voda ima/vsebuje kisik). V primeru za gozdom je travnik slovar predvideva pomen ''leži, 
se razprostira'', Toporišič pa opozori na skladnost splošnejšega se nahaja. V primeru le kaj je na 
njej, da se je ne more nagledati ugotavlja, da ta zahteva na prvem mestu pomen imeti, vprašljiv pa 
je predlagani nahajati se (le kaj ima ona, da …). Naslednji primeri za poševnico spet ustrezajo 
nahajati se: otroci so/se nahajajo doma, biti/nahajati se na vrtu, čez teden sem/se nahajam v mestu 
(tu opozori na slovar, ki predvideva sopomenki živim, bivam), kje so/se nahajajo domači. Za 
naslednje primere biti na proslavi, biti na zabavi slovar navaja sopomenko udeležiti se je, avtor pa 
ugotavlja ustreznost predlagane sopomenke nahajati se. Za isto poševnico sledita še primera biti 
pri pouku in biti pri zdravniku z razlago ''na pregledu'', za kar Toporišič opozori, da ne ustreza 
pomenu 'udeležiti se'. Primeri, ki sledijo za poševnico so: tedaj je bila vojna, v Kamniku je bil 
semenj in proslava bo v nedeljo. Toporišič za ta biti ponudi sopomenko dogajati se, npr. tedaj je 
bila/se je dogajala vojna. Prav tako sopomenko zgoditi se predvideva slovar za primer omenjena 
nesreča je bila včeraj. Zadnji primer to je bilo lani sicer nima svoje sopomenke, vendar Toporišič 
dodaja, da je razlog za to verjetno v njeni enakosti s prejšnjo (Toporišič 1980: 152–154). 
Po avtorjevem mnenju je nujno, da je vsak pomenski odtenek podan s sopomenko. Opaža, da 
slovarju primanjkuje nekakšna splošna stopnja sopomenk. V njem so navedene podpomenke za 
nahajati se: stati (hiša je sredi polja), ležati, razprostirati se (za gozdom je travnik), živeti, bivati 
(čez teden sem v mestu), udeležiti se (biti na proslavi) in biti na pregledu (pri zdravniku)1. 
Toporišič predlaga splošnejše izraze (kot so ti v slovarju): obstajati, nahajati se, (imeti), dogajati 
se (tu ima slovar deloma zgoditi se). Kjer pa ti izrazi ne morejo biti variantna sredstva, je treba 
odpreti poseben pomen, in sicer konkretno: I. 1. a) obstajati, b) obstajati/živeti, 2. a) nahajati se, 
b) nahajati se/imeti, c) nahajati se/stati, č) nahajati se/živeti, bivati, d) nahajati se/udeležiti se, e) 
nahajati se/biti pri (pregledu), 3. dogajati se. Ti trije pomeni (obstajati, nahajati se, imeti) imajo 
tudi skupno oblikovno lastnost, da se ob zanikanem glagolu biti nosilec stanja ali poteka iz 
osebkovega imenovalnika prestavi v rodilnik smiselnega osebka: 1. ali je kak izhod? – ali ni 
nobenega izhoda?, 2. tukaj je jama – tukaj ni jame, 3. tedaj je bila vojna – tedaj ni bilo vojne. To 
pa nam, kot posebej izpostavi Toporišič (ugotovitev prevzame od Metelka), pomaga kontrolirati 
                                                             




predmetnopomenskost glagola biti v primerjavi s slovnično, vezno vlogo, pri kateri pa tega 
prestavljanja v rodilnik ni: mož je poštenjak = mož ni poštenjak (1980: 154–155). 
 
2.3 POMENSKA PREPLETENOST GLAGOLOV BITI IN IMETI 
 
Nujno se mi zdi opozoriti na pomensko prepletenost glagola biti z glagolom imeti. Slovenci smo 
se pri obravnavi tega pojava zgledovali po Čehih. Jezikoslovec, ki ga je v zvezi s pomenskim 
prepletom glagolov biti in imeti treba omeniti, je Jan Kořenský, po komer je povzemala tudi Ada 
Vidovič Muha. Avtorica ugotavlja njuno povezanost preko izražanja prostorske umeščenosti. Pri 
tem je biti prostorsko odprt, nedoločen, imeti pa veže prostorsko orientacijsko točko na 
posedovalca oz. posesorja (1998: 293). A. V. Muha v svoji analizi izpostavi izhodiščna pomena 
glagolov biti in imeti, ki sta v nad- oz. podpomenskem razmerju; biti lahko brez dodatnih 
opredelitev izraža zavzemanje prostora: Nekdo/Nekaj je. Gre za temeljni glagolski primitiv, ki ne 
predvideva nadaljnje pomenske členitve. Slovarska razlaga nima uvrščevalne pomenske sestavine, 
kar je razvidno tudi iz tipa razlag v SSKJ (npr. izraža navzočnost v stvarnosti). Gledano s 
sintagmatskega vidika je za dani pomen značilna enovezljivost, na paradigmatski ravni pa obstaja 
sopomenskost z glagolom obstajati. V tem pomenskem okviru je primitiv imeti podrejen primitivu 
biti. Gre za zavzemanje oz. zasedanje prostora, ki ga lahko izraža tudi imeti – kaj eventualno kdo 
zavzema prostor, kar je možno tudi kot glede na koga eventualno kaj: kaj ev. kdo je od koga ev. 
česa oz. kaj/kdo je pri kom/čem, načeloma pa Kdo ima kaj ne nujno kot svojo lastnino. Glagol biti 
izraža razmerje med kom/čem v prostoru, imeti pa vnaša še temeljno prostorsko orientacijsko 
točko – osebo ali neosebo (kdo/kaj). V pretvorbi, pri kateri se vidi prostorska razsežnost glagola 
imeti (ki jo avtorica označuje s P2), gre za zamenjavo glagola imeti z biti, pri čemer se seveda 
spremenijo udeleženske vloge, in sicer prvotni Sam4, sredstvo svojilnosti, preide na osebkovo 
mesto in postane Sam1, prvotni Sam1 pa postane okoliščina kraja: Sosed ima avto : Avto je pri 
sosedu (1998: 295). Če gre pri imeti za pravo svojilnost, je razmerje med glagoloma podpomensko: 
imeti ≤ biti (pri). Omenjeno razmerje je lahko tudi sopomensko v primerih, kot je: Pri uredniku je 
(moje) gradivo : Urednik ima moje gradivo. Oba glagola sta tu polnopomenska. Nekoliko drugače 
je v primerih, ko je stavčni vzorec zapolnjen s prislovnim določilom (Sosed ima očetov avto pred 
hišo), tu se izhodiščna krajevnost glagola imeti in prek njega svojilnost dokazuje postopno: Pri 
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sosedu je očetov avto pred hišo – Pri sosedu je avto, ki je očetov 'pri očetu' pred hišo. Načeloma 
je pogoj za pretvorbo polnopomenskega glagola biti v zvezo z imeti naslednji: struktura biti + 
predložni samostalnik/zaimek v vlogi prislovnega določila kraja, predložni samostalnik  č+: Kaj 
je pri kom. Prostorskost v najširšem smislu, ki je splošno izražena z biti pri kom/čem, je v določenih 
primerih mogoče konkretizirati z biti v: V vodi je kalcij : Voda ima (v sebi) kalcij. S tem se odprejo 
sopomenske povezave med fraznima glagoloma biti v in imeti v sebi ter glagolom vsebovati 
(Vidovič Muha 1998: 316–317). Toporišič (1980: 153) pa takim primerom dodaja še sopomenko 
nahajati se: V vsakem človeku je/se nahaja kaj dobrega in Vsak človek ima kaj dobrega; V knjigi 
so/se nahajajo napake in Knjiga ima napake; V vodi je/se nahaja kisik in voda ima/vsebuje kisik. 
Za mojo raziskavo je pomembno tudi dejstvo, da uporaba bodisi glagola biti bodisi imeti pri 
oblikovanju določenih jezikovnih konstrukcij jezike uvršča v dve skupini. Jože Toporišič (1982) 
v poglavju Hierarhizacija podstave povedi omeni razmerje med glagolskima primitivoma biti in 
imeti. Navede dva primera z glagoloma; Hiša je pospravljena in Hišo imam pospravljeno. Pri tem 
pokaže na to, da ima oblika z glagolom imeti večje število delovalnikov, kar veča tudi obvestilnost. 
Pod opombo zapiše, da se je s tem problemom ukvarjal Aleksander Vasiljevič Isačenko (1975), 
nanj pa se opira tudi Nikolaj Salnikov (1979) v članku K izražanju modalnosti v ruščini in 
slovenščini, ki je bil objavljen leta 1979 v Slavistični reviji (Toporišič 1982: 246).  
Isačenko (1975) je bil mnenja, da lahko vse evropske jezike razdelimo na tako imenovane IMETI-
jezike ali BITI-jezike, odvisno od tega, kateri od dveh glagolov se uporablja pri oblikovanju 
določenih jezikovnih konstrukcij. V svojem predavanju, ki ga je imel na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani, je skušal dokazati, da slovenščina spada k IMETI-jezikom, ruščina pa je tipičen BITI-
jezik. Nikolaj Salnikov (1979) je njegovo teorijo nekoliko zamajal in pokazal, da slovenščina sodi 
k BITI-/IMETI-jezikom, saj za izražanje modalnosti nujnosti in možnosti uporablja tako glagol 
biti kot glagol imeti. Svojo teorijo dokaže s primerjanjem pretvorb v obeh jezikih. 
rus. что мне было делать?  : sln. kaj mi je bilo storiti? 
rus. ему некуда было идти/пойти : sln. ni imel kam iti 
Na primerih lahko vidimo, kako se v ruščini obakrat uporablja glagol biti, v slovenščini pa se 
uporablja enkrat glagol biti in drugič imeti. V okviru svoje primerjalne analize modalnosti 
Salnikov (1979) slovenščino uvrsti v t. i. mešani tip oz. med BITI-/IMETI-jezike, ruščino pa v 
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BITI-jezike. Pri tem poudari, da je vsak IMETI-jezik lahko tudi BITI-jezik, ne more pa biti vsak 
BITI-jezik tudi IMETI-jezik. Navede ugotovitev, da lahko, kot v tem primeru, konkretna tvorba 
načelno identičnih skladenjsko-pomenskih kategorij pokaže bistvene razlike tudi med sicer 
sorodnimi jeziki (Salnikov 1979: 451–457). 
 
3 PRIMERJAVA POMENSKEGA OPISA GLAGOLA BITI OZ. БЫТЬ V 
SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIŽNEGA JEZIKA IN AKTIVNEM SLOVARJU 
RUSKEGA JEZIKA 
 
Pri obravnavi pomenskega polja glagola biti v obeh jezikih mi bosta kot gradivo za primerjavo 
služila geselski članek za glagol biti v SSKJ in geslo быть v Aktivnem slovarju ruskega jezika 
(ur. Jurij D. Apresjan, Valentina J. Apresjan et al.). Glagol v omenjenih slovarjih ni enakovredno 
obravnavan, ker sta si slovarja med seboj različna. SSKJ je splošnorazlagalni enojezični slovar 
srednjega obsega, ki vsebuje približno sto tisoč gesel. Obdelava pomenov v njem je bazična, gre 
namreč za opis sodobnega jezika na način, h kateremu so stremeli srednjeevropski narodi v 20. 
stoletju. Aktivni slovar ruskega jezika pa vsebuje samo tiste besede, ki jih govorci uporabljajo 
najpogosteje (teh je nekaj tisoč). Gesel je precej manj kot v SSKJ, vsaka beseda je natančneje 
obdelana, geslo biti pa je sploh eno od obsežnejših. Slovar še vedno nastaja. Zavedam se 
neenakovrednosti izbranih virov, vendar se je vseeno izkazalo, da je uporaba teh dveh slovarjev, 
torej primerjava geselskega članka iz SSKJ z geslom iz Aktivnega slovarja, najboljša in najbolj 
informativna, saj ponuja celostno obravnavo glagola v obeh jezikih, njegove skladenjsko-
pomenske zmožnosti ter primere rabe. Za izhodišče bom vzela SSKJ, ker tudi sicer izhajam iz 
svojega maternega jezika; s pomočjo Slovarja slovenskega knjižnega jezika bom preverjala 
posamezne pomene glagola biti v njem, bom pa najprej navedla vse pomene za glagol быть v 
Aktivnem slovarju, nato pa jim dodala tiste pomene slovenskega glagola biti, ki jim ustrezajo. 
Pogledala bom, kateri pomeni sovpadajo in kateri ne, kaj eno od gradiv vsebuje, v drugem pa tega 




3.1 PRIMERJAVA INFORMATIVNOSTI SLOVARJA SLOVENSKEGA KNJIŽNEGA JEZIKA Z 
AKTIVNIM SLOVARJEM RUSKEGA JEZIKA NA PRIMERU GLAGOLA BITI 
 
Za začetek se mi zdi pomembno, da zgolj na kratko orišem značaj obeh slovarjev, saj je tako 
mogoče ugotoviti, katere informacije lahko iz posameznega gradiva pričakujem. SSKJ zajema 
besedni zaklad in prikaz njegove rabe v sodobnem slovenskem knjižnem jeziku od začetka 20. 
stoletja do 1969 oz. do leta izida posamezne knjige. Obsega vse bistvene prvine knjižnega jezika: 
leposlovni, znanstveni, publicistični, časopisni, pogovorni jezik, terminologijo, žargonsko in 
narečno besedišče. Namen slovarja je pokazati besede, ki so danes v knjižnem jeziku žive, njihovo 
rabo, frekvenčno razmerje med njimi in v katero plast jezika sodijo. Za vsako besedo izvemo, kako 
se zapiše in izgovori, kakšna sta naglas in intonacija, kako se pregiba, njene pomene in odnose 
med pomeni; poleg tega pa slovar ponuja tudi stilne in druge kvalifikacije, navadne in posebne 
vezave, proste in stalne zveze, frazeologijo, reke in bolj znane pregovore. SSKJ je informativno-
normativen slovar, knjižni jezik je, z množico variant in posebnosti, široko ter objektivno 
predstavljen tako, da je iz razporeditve gradiva in spremnih opozoril mogoče razbrati pomembnost 
in vrednost posameznih obravnavanih jezikovnih prvin. Besedišče slovarja zajema pojmovni svet, 
predstavljen s stališča sodobnega slovenskega človeka. Gradivo je bilo zbrano na več načinov 
(zbiranje se še nadaljuje) in izpisano iz 3.357 enot oz. iz 5.128 knjig (iz leposlovnih del, revij, 
časopisov, poljudnoznanstvenih del in šolskih knjig). Redke so besede brez izpisov, zanje je bilo 
gradivo prevzeto iz Pleteršnikovega slovarja ali Slovenskega pravopisa, lahko pa tudi z listkov, ki 
so jih zapisali uredniki (SSKJ Uvod16–17, www.fran.si, dostop 17. 11. 2020).  
Pobudnik Aktivnega slovarja ruskega jezika je leksikograf Jurij Derenikovič Apresjan. Z njim je 
želel na podlagi sistemske leksikografije doseči integralen opis jezika. Slovar od leta 2007 nastaja 
na oddelku Teoretične semantike Ruske akademije znanosti (RAN) 
(https://postnauka.ru/faq/28347, dostop 17. 11. 2020). Splošni razlagalni slovarji (kot npr. SSKJ) 
popisujejo pomensko hierarhijo posameznega leksema, krovnega pomena in njemu podrejenih. 
Aktivni slovar na drugi strani pa zoži izbor leksemov na nekaj tisoč najpogostejših, ti pa so 
obravnavani z vseh možnih jezikoslovnih vidikov, tako da je vsaka leksemska enota študija zase. 
V načrtu Проспект активного словаря русского языка (ur. Apresjan 2010: 17–19) so avtorji 
zapisali, da so t. i. pasivni slovarji namenjeni razumevanju tekstov v določenem jeziku, praviloma 
vsebujejo veliko besed z minimalno obravnavo vsake, podanih informacij o določeni besedi je 
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toliko, kot jih uporabnik potrebuje za njeno razumevanje v poljubnem kontekstu. Aktivni slovar 
pa v osnovi služi tvorjenju besedila. Vsebuje znatno manj besed kot pasivni slovar, obseg naj bi 
ustrezal aktivnemu besednemu zakladu naravnega govorca ruskega jezika, ki je od osem do deset 
tisoč besed. Vsaka od njih zahteva, po možnosti, popolno obravnavo, ki je govorcu potrebna za 
pravilno uporabo besede v govoru. Vsaka leksemska enota naj bi bila v Aktivnem slovarju ruskega 
jezika predstavljena z naslednjih vidikov (ur. Apresjan 2010: 30): semantike, skladenjske vezave, 
leksikalno-semantične družljivosti (kolokabilnosti), paradigmatskih semantičnih povezav med 
leksemi (npr. sopomenke, protipomenke ipd.) in glede na t. i. leksikalni svet besede (лексический 
мир слова); besede istega pojmovnega polja. Opisni jezik mora biti razumljiv širokemu krogu 
uporabnikov (naravnih govorcev) brez jezikoslovne izobrazbe, vsak primer pa ilustriran z 
normativnim gradivom žive in sodobne rabe ruskega jezika. Jedro slovarja sestavljajo (ur. 
Apresjan 2010: 56) najpogostejše stilistično nevtralne besede, nekaj pa je tudi nižje pogovorne 
leksike ter leksike, značilne za leposlovje oz. pesništvo. V središču je domače besedje, od 
prevzetega pa tisto, kar je v ruščini že povsem ustaljeno oz. kar je ruski jezik že popolnoma sprejel. 
Posebna pozornost je namenjena tudi razmeroma novi leksiki in terminologiji, ki je povezana s 
hitrimi spremembami v družbi (npr. računalništvo, internet, medicina …). Aktivni slovar ruskega 
jezika (ur. Apresjan 2010: 54) ne sledi slepo aktivnim slovarjem tujih jezikov, ampak želi 
vzpostaviti nov tip aktivnega slovarja, ki naj bi z uporabo sodobnih jezikoslovnih tehnologij ter ob 
upoštevanju najnovejših ugotovitev jezikoslovnih teorij temeljil na osnovi sodobnih 
leksikografskih načel. Slovar naj bi služil kot vir bazičnega gradiva za znanstveno-leksikografski 
opis ruskega jezika; kot tak pa je lahko tudi predmet raznih teoretičnih raziskav. Na drugi strani 
mora biti leksikografski priročnik aktivnega tipa, ki pripomore k celostnemu praktičnemu 








3.2 PRIMERJALNI PREGLED POMENOV GLAGOLA BITI V SLOVENŠČINI IN RUŠČINI 
 
Aktivni slovar ruskega jezika (od tu naprej AS) ima pri glagolu быть šestnajst pomenskih 
kategorij, iz katerih je mogoče izluščiti šest glavnih s podpomeni. Spodaj navajam pomene v istem 
zaporedju, kot so v geselskem članku. 
 быть 1.1 ‘являться’: Мой отец был архитектором. 
 быть 1.2 ‘быть тождественным’: Это был Иван. 
 быть 2.1 ‘находиться’: Дети были на озере. 
 быть 2.2 ‘прибывать куда-л.’: Он сегодня непременно будет <уже был в два часа>. 
 быть 3.1 ‘иметься’: У него была прекрасная библиотека. 
 быть 3.2 ‘иметь возраст’: Ему было двадцать лет. 
 быть 4.1 ‘существовать’: Есть еще добрые люди на свете! 
 быть 4.2 ‘наступить’ [о времени суток]: Было пять часов. 
 быть 4.3 ‘иметь место, состояться’ [о событии, мероприятии]: Был <будет> дождь; 
Была воздушная тревога; Обед был в два часа. 
 быть 4.4 ‘происходить, случаться’: С ним несчастье; Что с тобой? 
 быть 5.1 ‘уверенность в неизбежности события’: Быть грозе. 
 быть 5.2 ‘уверенность в неизбежности плохого’: Нам теперь крышка. 
 быть 5.3 ‘надо прекратить ситуацию’: Будет с тебя. 
 быть 5.4 ‘надо прекратить действие’: Будет тебе плакать. 
 быть 6.1 в составе формы БУД: Не буду вам мешать; Чай <сыр> будешь? 





Sestava slovarskega gesla je razložena v Проспект активного словаря русского языка (ur. 
Apresjan 2010: 74). Osnovni pomen glagola БЫТЬ je vezni pomen (быть 1.1), ki je zato na prvem 
mestu. Kot podpomen istega pomena (t. i. bloka) je podan tudi vezni pomen enakosti oz. 
identifikacije (быть 1.2). V naslednji pomen so združeni lokativni pomeni; najprej lokativni 
pomen 'nahajati se' (быть 2.1) in razširitev pomena s 'prispeti', 'začeti nekje bivati' (быть 2.2). 
Taka razporeditev pomenov, da lokativni sledijo veznim pomenom, kaže na to, da je ravno ta par 
pomenov (lokativni in vezni) mogoče opaziti tudi pri nekaterih drugih glagolih. Navedeni so 
naslednji primeri:  
бывать несправедливым – часто бывать в городе (sln. biti nepravičen – pogosto se nahajati 
v mestu), оказаться невозможным – оказаться на месте (sln. izkazati se za nemogoče – znajti 
se na mestu), остаться в дураках – остаться на даче (sln. znajti se v neugodnem položaju, ne 
doseči cilja – ostati na dači), показаться подозрительным – показаться на дороге (sln. 
ustvarjati nezaupljiv vtis – prikazati se na cesti), стать мастером спорта – стать у стены 
(sln. postati športni prvak – stati pri steni), являться ответственным – являться на призывной 
пункт (sln. biti odgovoren – zglasiti se v centru za nabornike). Prav tako imajo lahko glagoli z 
osnovnim lokativnim pomenom tudi vezni pomen находиться в столице – находиться под 
наблюдением врачей (sln. nahajati se v prestolnici – biti na opazovanju pri zdravniku). Vse to 
priča o močni semantični bližini med veznimi in lokativnimi pomeni, vezni pomeni so bližje 
lokativnim kot katerim koli drugim pomenom (prav tam).  
Sledijo pomeni posedovanja (быть 3.1–быть 3.3), ki se semantično prav tako približujejo 
veznim, npr. Она обладала умом и красотой – Она была умна и красива (sln. Bila je pametna 
in lepa), zato jih je, po mnenju avtorjev slovarja, smiselno uvrstiti takoj za lokativne. Naprej se v 
primerjavi z lokativnimi in pomeni posedovanja semantična vsebina navedenih pomenov 
zmanjšuje. Sledijo pomeni eksistence (быть 4.1–быть 4.4); 4. blok tudi zaključuje seznam 
leksikalnih pomenov glagola kot vezi. V 5. bloku (5. pomenu; быть 5.1–быть 5.3) so 
predstavljeni modalni pomeni. V 6. bloku sta predstavljena dva povsem slovnična pomena. 
Uporaba glagola v primeru Чай будешь? (Boš čaj?) se nanaša na быть 6.1, glede na eliptično 
rabo. V njih je opuščen nedoločnik polnopomenskega glagola, v tem primeru glagola пить (sln. 





быть 1.1 ‘являться’: Мой отец был архитектором.  
sln. Moj oče je bil arhitekt. 
Dani leksem 'являтся' ima osnovni povezovalni pomen, ki se ne razlaga. Običajno kaže na to, da 
se objekt ali situacija A1 nahaja v stanju ali vsebuje lastnost A2 (AS). Ob sopostavitvi prvih dveh 
pomenov glagola biti v obravnavanih slovarjih je mogoče ugotoviti, da ne sovpadata. AS ne 
postavlja v ospredje pomena obstajanja oz. vprašanja eksistence, medtem ko SSKJ to obravnava 
kot prvi pomen. Govori namreč o 'materialni ali duhovni navzočnosti v stvarnosti' oz. s 
Toporišičevo sopomenko o 'obstajanju'.  
Prvi pomen AS ustreza 3. pomenu v SSKJ 'izraža lastnost ali stanje osebka', in sicer pod a) s 
pregibno besedo: mož je poštenjak, prijatelj je učitelj; otrok je bolan, nadarjen; pšenica še ni zrela; 
knjiga je moja; klobuk je očetov; ura bo tri / dolžen mu je veliko vsoto; njegov načrt je bil, da bi 
napadli; on je odgovoren za tovariše; uspehi so rezultat trdega dela / zdaj je čas, da poveste svoje 
mnenje; ni bila moja dolžnost, naloga popravljati napake. 
 
быть 1.2 ‘быть тождественным’: Это был Иван.  
sln. To je bil Ivan. 
Podpomen prvega pomena izraža enakost oz. identičnost. Slovar razlaga, da sta A1 in A2 različni 
oznaki enega objekta ali pojava, običajno gre za takšne objekte ali pojave, ki jih ni težko 
identificirati oz. enačiti, npr. Токио – столица Японии. (sln. Tokio je prestolnica Japonske) (AS). 
V SSKJ ustreznico najdemo pod 3. pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka' kot podpomen d) 
s primerjavo // 'izraža istost, enakost': dvakrat dve je štiri; ena in ena je dve; evro je sto centov; 
kolikokrat je dve v osem / pedagogika je nauk o vzgoji / pride jutri, to je v torek. V AS je primer 
Сколько будет два плюс два? (prihodnjik 3. osebe ednine) sln. Koliko je dva plus dva? uvrščen 
pod prvi pomen, torej 1.1 'являтся', z razlago, da ima v odgovoru na to vprašanje pomen sedanjika, 





быть 2.1 ‘находиться’: Дети были на озере.  
sln. Otroci so bili na (pri) jezeru. 
Pomen nahajanja, v slovarju razloženo kot: A1 je v A2, objekt A1 se nahaja v (na) mestu A2. 
V SSKJ je to 2. pomen 'izraža navzočnost v prostoru ali času' (Toporišič govori o sopomenki 
'nahajati se'): tukaj je jama, v kateri je raslo drevo; hiša je sredi polja; drva so na dvorišču; v 
vsakem človeku je kaj dobrega; v knjigi so napake; v vodi je kisik; za gozdom je travnik … pa tudi 
proslava bo v nedeljo. V AS pod tem pomenom ni časovne dimenzije oz. t. i. 'navzočnosti v času'. 
 
быть 2.2 ‘прибывать куда-л.’: Он сегодня непременно будет <уже был в два часа>.  
sln. Danes zagotovo pride <je že bil ob dveh>. 
Pomen 'nekam prispeti', človek A1 prispe na mesto A2 v času A3. Slovar dotični pomen razlaga 
kot: Človek A1 prispe na mesto A2 v času A3, ostane tam nekaj časa in nato odide z A2. Pogosto 
se ta pomen pojavlja ob členkih še in že: Я сегодня еще не был в лаборатории <на пляже> 
(sln. Danes me še ni bilo v laboratoriju <na plaži>). Он сегодня уже был в институте и больше 
не придет (sln. Danes je že bil na inštitutu in ne bo več prišel). A1 zahteva imenovalnik, A2 
odgovarja na vprašanje kje, A3 pa na kdaj. V vseh navedenih primerih v AS je A1 človek.  
Pomen je omejen na sopomenko 'prispeti', povezuje se tako s prostorom kot časom. Ob pregledu 
možnih rešitev v SSKJ omenjenega ni mogoče najti. Primer, ki bi ustrezal, je v II. razdelku pod a) 
očeta še ni, kar je mogoče razumeti kot oče še ni prišel/prispel. Vendar drugi primeri, navedeni v 
nadaljevanju: jutri ne bo šole; pri tej hiši ni miru; ni ga človeka, ki bi mi pomagal, ne ustrezajo 
pomenu, kot ga opredeljuje AS. 
 
быть 3.1 ‘иметься’: У него была прекрасная библиотека.  
sln. Imel je čudovito knjižnico (v slovenščino bi poved prevedli z glagolom imeti, lahko pa bi jo 
preoblikovali kot: V njegovi lasti je bila čudovita knjižnica). 
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Pomen 'posedovanja', človek A2 ima objekt ali pojav A1 v svoji lasti ali v samem sebi. У нее 
много книг (sln. Ima veliko knjig, v njeni lasti je veliko knjig), У отца было другое мнение на 
этот счет (sln. Oče je imel o temi drugačno mnenje) (AS). 
Slovar (AS) navaja, da je A1 lahko: 
  nepremični ali nevsakdanji fizični objekt: У Гегеля была большая библиотека (sln. 
Hegel je imel veliko knjižnico); У нее две квартиры в Москве <антикварная мебель> 
(sln. V Moskvi ima dve stanovanji <starinsko pohištvo>).  
 osebni predmet z uporabnostno funkcijo: У них пластиковые лыжи <надувная лодка, 
мотороллер> (sln. Imajo plastične smuči <napihljiv čoln, skuter>). 
 čas kot sredstvo: У директора будет <было> для меня ровно пять минут (sln. 
Direktor bo imel <je imel> zame natanko pet minut). 
  čas kot življenjsko obdobje: У наших детей было беззаботное детство (sln. Naši 
otroci so imeli brezskrbno otroštvo, za našimi otroki je brezskrbno otroštvo), У нее 
впереди несколько бессонных ночей (sln. Pred njo je nekaj neprespanih noči, pred sabo 
ima nekaj neprespanih noči). 
 bolezensko stanje telesa ali psihe: У вас лихорадка <бронхит, гипотония, 
температура> (sln. Imate mrzlico <bronhitis, nizek krvni tlak, vročino>), У него мания 
величия <раздвоение личности> (sln. Ima megalomanijo <razcepljeno osebnost>). 
 običajno stanje zavesti ali volje: У меня другое мнение по этому поводу (sln. O tej temi 
imam drugačno mnenje), У него не было желания <намерения> спорить (sln. Ni imel 
želje <namena> prepirati se). 
 del telesa ali telesni organ: У ребенка каштановые волосы <были каштановые волосы, 
будут каштановые волосы> (sln. Otrok ima rjave lase <je imel rjave lase, bo imel rjave 
lase>), У парня были сильные руки <густые брови> (sln. Fant je imel močne roke 
<goste obrvi>), У нее больные почки <слабое сердце> (sln. Ima okvarjene ledvice 
<šibko srce>). 
 delo, opravek: У меня к вам дело <есть дело> (sln. Za vas imam delo), У нее много 
забот <было много забот, будет много забот> (sln. Ima veliko skrbi <je imela veliko 
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skrbi, bo imela veliko skrbi>), У секретаря директора было очень важное поручение 
(sln. Direktorjev tajnik je imel zelo pomembno pooblastilo). 
 
V teh primerih se še enkrat pokaže globoka skladenjsko-pomenska prepletenost glagolov biti in 
imeti. Skoraj vse zgoraj navedene primere, ki so v ruščini izraženi z glagolom biti, bi v slovenščino 
prevajali z glagolom imeti. Izjema so tiste povedi, ki dopuščajo pretvorbo, npr. v njegovi lasti je 
knjižnica; pred njo so neprespane noči; za otrokom je brezskrbno otroštvo. Če presojam na podlagi 
dane tipologije Aktivnega slovarja, so v slovenščini take pretvorbe možne v primerih, ko je A1 
nepremični ali nevsakdanji fizični objekt: v njeni lasti sta dve stanovanji v Moskvi, v njeni lasti je 
starinsko pohištvo, njegov ded ima v lasti nekaj odličij (prevod primerov iz AS). Prav tako pa so 
možne tudi, če je A1 življenjsko obdobje: za našimi otroki je brezskrbno otroštvo, pred njo je nekaj 
neprespanih noči, pred kmeti je težka zima (prevod primerov iz AS). 
V SSKJ ustreznico najdemo pod 3. pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka', in sicer pod a) s 
pregibno besedo knjiga je moja, klobuk je očetov; pa tudi pod c) s predložno besedo meso je brez 
kosti (meso nima kosti), biti brez denarja ne imeti ga, brez težav. 
 
быть 3.2 ‘иметь возраст’: Ему было двадцать лет.  
sln. Star je bil dvajset let (Bilo mu je dvajset let).  
Pomen 'biti star', starost bitja A2 je enaka A1. Ему три года (sln. Star je tri leta, tri leta so mu?); 
Ребенку было пять месяцев, когда погиб его отец (sln. Otroku je bilo pet mesecev, ko mu je 
umrl oče); В феврале нашему коту будет ровно год (sln. Februarja bo naš maček star točno 
eno leto, februarja bo našemu mačku točno eno leto?); Сколько тебе лет (sln. Koliko si star?) 
(AS). 
V SSKJ v II. razdelku pod b) s smiselnim osebkom v odvisnem sklonu njej je bilo dvajset let bila 
je stara. V slovenščini se mi raba tovrstnih konstrukcij z glagolom biti v pomenu 'starost' zdi 
najpogostejša za preteklik, čeprav morda nekoliko arhaična (bilo mu je pet mesecev), precej 




быть 4.1 ‘существовать’: Есть еще добрые люди на свете!  
sln. Še so na svetu dobri ljudje! 
Pomen 'obstajati', v času A2 obstaja objekt ali pojav A1. Есть разные теории на этот счет 
(sln. Na to temo so različne teorije); В Архангельской и Вологодской областях будут грозы 
(sln. V Arhangelski in Vologdski oblasti bodo nevihte); Осенью было много свадеб (sln. Jeseni 
je bilo veliko porok) (AS). 
Če se v povedi pojavlja tudi prislovno določilo kraja, se pomen 'obstajati' lahko obrne v smer 
pomena nahajanja: В Африке еще есть львы <жирафы, носороги> (sln. V Afriki so še levi 
<žirafe, nosorogi>); На Курилах есть горячие источники (sln. Na Kurilskem otočju so termalni 
vrelci). V nekaterih primerih je možen prehod od enega pomena k drugemu, pri čemer se ohranja 
leksikalna sestava povedi (spremeni se le besedni red ali intonacija). V Aktivnem slovarju je to 
razloženo na primeru Был в московском зоопарке ручной лев (sln. V moskovskem živalskem vrtu 
je bil udomačen lev). ↑Был в московском зоопарке ручной ↓лев (verjetnejši pomen 'obstajanja') – 
Ручной ↑лев был в ↓московском зоопарке (pomen 'nahajanja'). Tako pomen prehaja od sporočila 
o zanimivosti moskovskega živalskega vrta do vprašanja o tem, kje se je resnično nahajal 
udomačeni lev (Aktivni slovar ruskega jezika). 
AS navaja posebne modalne konstrukcije z nedoločnikom v vlogi osebka, samostalniškimi zaimki 
in prislovi (кто, что, где, куда, откуда, когда, зачем), včasih s subjektom nedoločnika v 
dajalniku: Есть <было, будет> на что посмотреть (sln. Je <je bilo, bo> kaj za videti), Было 
кого послать за врачом (sln. Je bilo koga poslati po zdravnika, smo imeli koga poslati po 
zdravnika), Ему есть с кем посоветоваться (sln. Ima se s kom posvetovati), Мне есть о чем с 
вами поговорить (sln. Z vami se imam o čem pogovoriti), Есть где спать? (sln. Imate kje 
spati?), Есть куда вещи поставить (sln. Imam(o) kam postaviti stvari). Konstrukcije bi v 
slovenščino spet najverjetneje prevajali z glagolom imeti. 
SSKJ pomen obstajanja podaja kot 1. 'izraža materialno ali duhovno navzočnost v stvarnosti': še 
so stvari, ki jih ne poznamo; ali je kak izhod? red mora biti, poudarjeno sò znamenja, da se obrača 
na boljše, bolnik ne bo več dolgo; v pravljicah bil je kralj, ki je imel tri sinove. Če primerjam zglede, 
ki so podani v obeh slovarjih, bi pod 1. pomen v SSKJ sodila primera:  Есть еще добрые люди 
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на свете! (sln. Še so na svetu dobri ljudje!) in  Есть разные теории на этот счет (sln. Na to 
temo so različne teorije). Ostali (zgoraj našteti) bi se uvrščali pod 2. pomen 'izraža navzočnost v 
prostoru ali času'. Toporišič (1980) ta pomen prekrije s sopomenkama 'nahajati se' in 'dogajati se'.  
V primerih: V Arhangelski in Vologdski oblasti bodo nevihte ter Jeseni je bilo veliko porok, seveda 
ne gre za vprašanje obstoja, ampak v obeh primerih za dogajanje. Kjer Aktivni slovar predstavlja 
možnost prehajanja med pomenoma 'obstajanja' in 'nahajanja', je kot zgled navedena poved Был в 
московском зоопарке ручной лев, ki bi jo SSKJ verjetno uvrstil pod 2. pomen 'izraža navzočnost 
v prostoru ali času'. V ospredju bi bilo 'nahajanje', medtem ko je v Aktivnem slovarju pomen 
odvisen od besednega reda in intonacije ter tako prehaja med obema možnostma.   
 
быть 4.2 ‘наступить’ [о времени суток]: Было пять часов.  
sln. Ura je bilà pet. 
Pomen 'nastopiti' [čas dneva], nastopi trenutek časa A1. Было пять минут восьмого <девять 
часов утра, девять часов вечера> (sln. Biló je pet čez sedem <devet zjutraj, deset zvečer>); 
Была половина <четверть> восьмого (sln. Biló je pol osmih <petnajst čez sedem>); Разбуди 
меня, когда будет без четверти три (sln. Zbudi me, ko bo petnajst do treh); Сейчас ровно 
восемь (sln. Točno osem je) (AS). 
V SSKJ najdemo zgled pod 3. pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka', a) ura bo tri in pa v II. 
razdelku pod e) s prislovno rabljenim izrazom v povedku: skoraj bo poldne. 
 
быть 4.3 ‘иметь место, состояться’ [о событии, мероприятии]: Был <будет> дождь; Была 
воздушная тревога; Обед был в два часа.   
sln. Deževalo je <bo>, Bila je grožnja zračnega napada, Kosilo je bilo ob dveh. 
Pomen 'dogajati se' [dogodek, prireditev], v časovnem obdobju A2 se zgodi pojav A1 (A1 – 
običajen dogodek, časovni okvir ali prireditev). Был на церемонии <во время церемонии> 
момент не слишком деликатный (sln. Na slovesnosti <v času slovesnosti> je bil nekoliko kočljiv 
trenutek); По прогнозу завтра будет дождь <снег, оттепель> (sln. Po napovedi bo jutri dež 
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<sneg, odjuga>); Что там было? (sln. Kaj je bilo tam?); Как это было <будет>? (sln. Kako 
je bilo <bo>?); Иначе <по-другому> быть не может (sln. Drugače ne more biti) (AS). 
V SSKJ so to primeri pod 2. pomenom 'izraža navzočnost v prostoru in času', in sicer tisti, ki jih 
Toporišič (1980) označi s sopomenko 'dogajati se': tedaj je bila vojna, v Kamniku je bil semenj; 
proslava bo v nedeljo / omenjena nesreča je bila včeraj se je zgodila; to je bilo lani. 
 
быть 4.4 ‘происходить, случаться’: С ним несчастье; Что с тобой?   
sln. Nesrečo ima (nesrečen je), Kaj je s tabo? 
Pomen 'dogajati se, zgoditi se', zgodi se nenadzorovan, nezaželen dogodek A1, ki bistveno vpliva 
na objekt ali situacijo A2 (A1– običajno nesreča, zapleti ipd. ali samostalniški zaimki что, что-
то, что-нибудь). Не понимаю, что со мной было (sln. Ne razumem, kaj je bilo z mano, kaj mi 
je bilo); Что будет с экономикой, если правительству не удастся удержать рубль? (sln. 
Kaj bo z ekonomijo, če vladi ne uspe zadržati rublja?) (AS). 
V konstrukcijah se običajno pojavlja v prepoziciji A1 (ima vlogo osebka), razen v primerih, ko je 
A1 samostalniški zaimek (что, что-то …), takrat sta možni obe razporeditvi vrstnega reda besed: 
Что с дачей <с квартирой, с домом>? (sln. Kaj je z dačo <stanovanjem, hišo>), С ним было 
что-то странное (sln. Z njim se je dogajalo nekaj čudnega) (AS). 
V SSKJ (II. razdelek) pod b) s smiselnim osebkom v odvisnem sklonu: z njim je slabo ter za 
kvalifikatorjem ekspresivno kaj bo s teboj se bo zgodilo. 
 
быть 5.1 ‘уверенность в неизбежности события’: Быть грозе.  
sln. Nevihta bo. 
Glagol v nedoločniku, stoji v prepoziciji samostalnika v dajalniku; slovar označuje s 
kvalifikatorjema уходящ. (izginja) или книжн. (knjižno). Pomen 'prepričanost v neizbežnosti 
dogodka', govorec je prepričan, da se bodo dogodek ali okoliščine A1, ki so na nek način povezane 
z njim ali drugim objektom, o katerem premišljuje v trenutku govorjenja, zagotovo zgodile v 
bližnji prihodnosti (A1 – običajno nekaj pomembnega za življenje človeka ali več ljudi). Если и 
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дальше так дело пойдет, быть свадьбе (sln. Če se bodo stvari odvijale v tej smeri, bo poroka) 
(AS). 
 
быть 5.2 ‘уверенность в неизбежности плохого’: Нам теперь крышка.  
sln. Konec je z nami (Po nas je). 
Pomen 'prepričanje v neizbežnosti slabega', situacijo, v kateri se je znašel objekt A2, razumemo 
kot zanj nevarno, govoreči izraža prepričanje, da se bo v bližnji prihodnosti A2 zgodilo nekaj 
slabega A1 (pogosto z besedami конец, гибель in pogovornimi ali nižje pogovornimi капут, 
каюк, кранты, крышка, хана). Нашим проектам конец (sln. Konec je z našimi projekti). Сразу 
все поймут, и тебе – каюк, а с тобой – и нам (К. Федин) (sln. Takoj bodo vse ujeli, s tabo bo 
konec, in z nami tudi (K. Fedin)). Но учти, ты не уйдешь отсюда, поймают, и тебе будет 
крышка (Л. Дворецкий) (sln. Pomni, če ne odideš od tod, te bodo ujeli in po tebi bo (L. 
Dvoreckij)). Однако Кирилл понимал, что, если не выстрелит, ему самому крышка! 
(М. Милованов) (sln. Kiril je doumel, če ne bo ustrelil, bo po njem (M. Milovanov)) (AS).  
V SSKJ najdemo ta pomen v V. razdelku, v t. i. gnezdu s kvalifikatorjem ekspresivno po njem je 
izgubljen je, mrtev je. 
 
быть 5.3 ‘надо прекратить ситуацию’: Будет с тебя.  
sln. Dovolj je (Dovolj imaš). 
Samo v 3. osebi ednine prihodnjika; konstrukcija izginja. Pomen 'treba je končati situacijo', 
nadaljevanje situacije A2 ali situacije, ki je povezana z objektom A2, v kateri se je človek A1 
nahajal do trenutka govorjenja, ni zaželeno. Govoreči, ki lahko vpliva na razvoj situacije, izraža 
svoje mnenje, da jo je treba s trenutkom govorjenja končati. A2 ni mogoč brez A1. Будет с тебя 
<с вас, с него, с меня> (sln. Dovolj imaš <imate, ima, imam>). Будет (с меня) ваших жалоб 
(sln. Dovolj mi je vaših pritožb); Будет (с тебя) варенья (sln. Dovolj je marmelade, dovolj imaš 
marmelade) (AS). 
Običajno z osebnimi zaimki, lahko s poudarjalnim и pred glagolom, pogosto usmerjeno na 
situacijo (omenjeno v predhodnem besedilu), ki jo je potrebno končati (AS):  
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Наголодался я в молодости достаточно, будет с меня (М. Булгаков),  
sln. Dovolj mi je, da sem prestradal mladost (Mihail Bulgakov, prev. Drago Bajt in Severin Šavli, 
1976). 
Здесь не по мне, не могу жить... ничего не поделаешь. Насмотрелся на невежество – будет 
с меня (А. П. Чехов), 
 sln. Nagledal sem se zarobljenosti, zadosti je bilo (A. P. Čehov, prev. Milan Jesih, 1998). 
 – Вы уже пробовали, и будет с вас, – иронически отозвался гость, – и другим тоже 
пробовать не советую (М. Булгаков), 
 sln. Vi ste že poskusili, moralo bi vam biti dovolj – je posmehljivo odgovoril gost – in tudi drugim 
ne svetujem, da bi poskušali (Mihail Bulgakov, prev. Janez Gradišnik, 2013). 
 
быть 5.4 ‘надо прекратить действие’: Будет тебе плакать.  
sln. Dovolj je jokanja.  
Samo v 3. osebi ednine prihodnjika, pomen 'treba je končati dejanje'. Nadaljevanje dejstva ali 
stanja A2 človeka A1, ki je opravljal A2 ali se nahajal v A2 dolgo časa do trenutka govorjenja in 
s tem nadaljuje v trenutku govorjenja; govoreči izraža mnenje, da mora človek A1 prenehati z A2. 
A1 običajno ты ali вы, ob glagolu pa pogosto členek –то: Будет врать-то! (sln. Dovolj je 
laganja!). Будет тебе <вам> (сплетничать) (sln. Dovolj je tvojega <vašega> obrekovanja), 
Будет хвастаться <скромничать> (sln. Dovolj je hvalisanja <skromnosti>), Будет 
шпионить за мной (sln. Dovolj je vohunjenja za mano), Будет завидовать <ревновать> (sln. 
Dovolj je zavisti <ljubosumja>). Lahko gre za govorjeno ali fizično dejanje, obnašanje ali stanje 
(AS). 
 
быть 6.1 в составе формы БУД: Не буду вам мешать; Чай <сыр> будешь? 
sln. Ne bom vas motil; Boš čaj <sir>? 
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Kot del oblike prihodnjika. Pomen: pomožni glagol, njegove osebne prihodnjiške oblike skupaj s 
polnopomenskim glagolom v nedoločniku nedovršnega vida tvorijo analitično obliko prihodnjega 
časa tega glagola. Я буду <ты будешь, он будет> работать; Мы будем ночевать в хижине; 
Сочинения ваших учеников будут казаться вам все более беспомощными (sln. Jaz bom <ti 
boš, on bo> delal; Prenočevali bomo v koči; Spisi vaših učencev se vam bodo zdeli vse bolj 
nedovršeni). V pogovornem jeziku se glagol povezuje s samostalniki (4. sklona) v pomenu hrane, 
pijače, cigaret ipd.; označuje pa željo ali namero človeka A1 uporabiti A2, v skladu s tem, čemur 
je A2 namenjen. Кофе <хлеб с ветчиной> будешь? = ‘Будешь пить кофе <есть хлеб с 
ветчиной>?’ (sln. Boš kavo <kruh s šunko>? = 'Boš pil kavo <jedel kruh s šunko>?); Что 
будешь на завтрак? (sln. Kaj boš za zajtrk?) (AS). V SSKJ pod IV. razdelkom eliptično navadno 
za poživitev pripovedi a) vsak en kozarček ga bova. 
Povezuje se s katerim koli glagolom v nedoločniku nedovršnega vida: Теперь я буду часто 
бывать у вас (sln. Sedaj bom pogosto prebival pri vas), Вы будете являться мне во сне (sln. 
Pojavljali se boste v mojih sanjah). Izjema je prav glagol быть v vseh pomenih ter glagola 
бывать in являться v svoji osnovni, povezovalni vlogi. Nepravilno ali neustrezno ju je uporabiti 
v teh konstrukcijah: *Он будет быть здесь завтра (Jutri bo tukaj), *Ваша работа будет 
являться открытием (Vaše delo bo odkritje) (AS): 
То, о чем я буду говорить, [...] для меня очень важно (Е. Гришковец), 
 sln. To, o čemer bom govoril, […] je zame zelo pomembno. (J. Griškovec) 
Не будем выписывать формул, поскольку говорят, что каждая формула в научно-
популярной статье вдвое снижает число ее читателей! («Знание – сила», 2003), 
 sln. Ne bomo zapisovali formul, govorijo namreč, da vsaka formula v poljudnoznanstvenem 
članku dvakrat zmanjša število njegovih bralcev. (Znanie – sila, 2003) 
 В своих интересах они запускают даже лукавое оправдание: если чиновнику платить 
много, он не будет брать взятки («Советская Россия», 2003.08.21), 
 sln. Zaradi lastnih interesov so izjavili celo prebrisano opravičilo: če uradnika dobro plačaš, ne 





быть 6.2 в составе формы СТРАД: Проект был <будет> закончен в декабре. 
sln. Projekt je bil <bo> dokončan septembra. 
Kot del oblike trpnega deležnika. Pomen: pomožni glagol, ki skupaj s polnopomenskim glagolom 
v obliki dovršnega trpnega deležnika preteklega časa tvori analitične oblike trpnega načina tega 
glagola. Работа начата только что (sln. Delo je ravno začeto); Артист был встречен 
бурными аплодисментами зрительного зала (sln. Umetnika je dvorana sprejela z bučnim 
aplavzom, umetnik je bil sprejet z bučnim aplavzom); Cистема управления базой данных 
может <должна> быть установлена в ближайшее время (sln. Sistem za upravljanje baze 
podatkov je lahko <mora biti> nameščen v bližnji prihodnosti). Tvori vse osebne oblike, pa tudi 
nedoločnik in deležje. Skupaj z glagolom v obliki nedovršnega trpnega deležnika preteklega časa 
tvori zastarele, knjižne ali zaznamovane in značilne za zapisana pripovedna besedila oblike trpnega 
načina tega glagola: Вы всегда будете любимы и уважаемы вашими учениками (sln. Vedno 
boste ljubljeni in spoštovani …, vaši učenci vas bodo vedno ljubili in spoštovali). Ob osebni obliki 
glagola быть ima polnopomenski glagol obliko kratkega deležnika. Ob nedoločniku glagola 
быть se deležnik polnopomenskega glagola uporablja samo v orodniku: Быть побежденным 
чемпионом мира не такой уж плохой финал шахматной карьеры (sln. Biti poraženi svetovni 
prvak sploh ni tako slab finale šahovske kariere); Как ужасно быть не уважаемым в 
коллективе, где проработал всю жизнь (sln. Kako grozno je ne biti spoštovan v kolektivu, kjer 
si delal celo življenje). Ob glagolu быть, v obliki deležja, se deležnik polnopomenskega glagola 
uporablja tako v polni kot v kratki obliki: Будучи побежден(ным) чемпионом мира он 
отказался от дальнейшей шахматной карьеры (sln. Kot poraženi svetovni prvak se je 
odpovedal nadaljnji šahovski karieri). 
Этим титулом [«Божественная»] в истории кино только один человек был награжден по 
праву и навсегда [...] – Грета Гарбо («Экран и сцена», 2004.05.06), 
 sln. S tem nazivom [»božanska«] je bil v zgodovini kinematografije zasluženo in za vedno 
nagrajena samo ena oseba – Greta Garbo. (Ekran i scena, 6. 5. 2004) 
Большой скандал разразился нынешней зимой в Магадане, когда на аэродроме были 
заморожены полторы сотни солдат-пограничников (М. Гриднева), 
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 sln. Velik škandal je izbruhnil letošnjo zimo v Magadanu, ko je sto petdeset obmejnih vojakov 
zmrzovalo na letališču. (M. Gridneva) 
 Нормативные правила, идеи классической чистоты были сформулированы в гастрономии 
раньше, чем в литературе или живописи (Рецепты национальных кухонь: Франция (2000–
2005)),  
sln. Normativna pravila, ideje klasične čistosti so bile v gastronomiji oblikovane prej kot v 
literaturi ali slikarstvu. (Recepty nacional'nyh kuhon': Francija (2000–2005)). 
 
SSKJ v V. razdelku obravnava glagol biti kot pomožni glagol, z opisnim ali trpnim deležnikom za tvorbo 
časov, naklonov ali načinov: bo delal, je delal, je bil izdelal; bi delal, bi bil delal; je izdelan / v 
ekspresivni rabi stoji pomožni glagol tudi na začetku stavka sem si kar mislil, da je nekaj narobe 
● ekspr. kar je, je nič se ne da spremeniti; ekspr. no, ali bo že kaj! čas je že, da se 
naredi; ekspr. dekle je lepo, da je kaj zelo; obleka je bila deset tisoč dinarjev je stala; ekspr. ta je 
pa lepa! česa takega nisem pričakoval; to mi ni prav nič všeč; ekspr. še tega je bilo treba to ni bilo 
prav nič potrebno; to mi je odveč; prav mu je zasluži, da se mu tako godi; ekspr. bilo mu je, da bi 
zavriskal, zajokal tako je bil vesel, žalosten; ekspr. o tem ni da bi govoril ni potrebno, ni 
vredno; zakon je za vse velja; biti na glasu biti znan, sloveti; ali vam je znano, kaj je na stvari če 
je res in koliko je res; knjiž. na tebi je, da spregovoriš ti si na vrsti, ti si dolžen; krompir je po sto 
dinarjev se prodaja, kupuje; ekspr. po njem je izgubljen je, mrtev je; otrok je po očetu ima njegove 
lastnosti; ne vem, pri čem smo kakšen je naš položaj; biti pri sebi zavedati se; biti 
krepek; ekspr. ves dan je v knjigah samo bere; fant je sam zase ne mara za družbo; ekspr. dež ni 
in ni nehal kar naprej je deževalo; sam.: knjiž. boj za biti ali ne biti za življenje, za 






4 SLOVNIČNA VLOGA GLAGOLA BITI V OBEH JEZIKIH 
 
4.1 VEZNA VLOGA V SLOVENŠČINI 
 
Glagol biti ima v slovenščini lahko predmetnopomensko vlogo ali zgolj slovnično oz. vezno. 
Toporišič v Slovenski slovnici predmetnopomenske glagole od pomožnih loči glede na njihovo 
sporočilno oz. obvestilno samozadostnost, če jih lahko razstavimo na dve enoti. Tako za primere 
predmetnopomenskih glagolov navaja: hoditi bos – hoditi, biti bos; vrniti se (kot zmagovalec) – 
vrniti se, biti zmagovalec. Pomožnih glagolov po tem zgledu ne moremo razstaviti, saj tako ne bi 
bili več sporočilno samozadostni. V primeru razstavitve zveze biti star bi glagol dobil drugačen 
pomen; samo slovnični funkcionalnosti bi se pridružil še kakšen pomen 'obstajanja, nahajanja, 
dogajanja', to pa ni enako pomenu zveze biti star. Določilo predmetnopomenskih glagolov je 
povedkov prilastek, določilo pomožnih pa povedkovo določilo. To je obvezno imensko (ne 
nedoločniško), saj ga pomensko nepopolni glagoli ob sebi zahtevajo. Glavni pomožni glagol je 
ravno glagol biti, ob njem pa obstaja še vrsta drugih. Za pomensko nepopolne glagole je značilna 
leva osebkovna vezljivost (osebek + ali –) ter desna povedkovnodoločilna ali vezavna. Leva: Fant 
je mlad/Fantu ni mar, Temno je bilo; desna: biti pameten, imeti se za pametnega, klicati s Tomažem 
(Toporišič 2004: 588–589).  
Toporišič v svojem članku (1980) izpostavi, da v SSKJ pod prvim razdelkom 3. 'z oslabljenim 
pomenom, s povedkovim določilom izraža lastnost ali stanje osebka' biti nastopa v vlogi vezi in nima 
pretvorbene moči osebka v smiselni osebek. Ob pregledu navedenih zgledov avtor ugotavlja, da 
je samo en primer (meso je brez kosti) tak, kjer osebkov imenovalnik lahko prestavimo v rodilnik, 
pri tem pa dobimo drugačen pomen: meso ni brez kosti 'ima kosti', ni mesa brez kosti pa ustreza 
pomenu 'ne obstaja meso brez kosti'. Kar se nahaja ob glagolu biti, če je pomensko oslabljen, je 
načeloma predikativno, avtor pa ločuje med tem, ali je predikativno ali le popredikativljeno. V III. 
razdelku 'v osebni ali brezosebni rabi, navadno s prislovno rabljenim samostalnikom …' na podlagi primera 
mraz je bil ali bilo pokaže, da ne gre za identični varianti. Če jima dodamo določila bil je velik 
mraz : bilo je zelo mraz, ugotovimo, da je v prvem primeru (mraz je bil) samostalnik v vlogi 
povedkovega določila (gre za popredikativljeni samostalnik). Primer mraz je bilo vsebuje 
predikativ. Prvi primer izkazuje predmetni pomen glagola biti 'obstajati, dogajati se' (Toporišič 
1980: 155, 157).  
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Jože Toporišič svoj sestavek o glagolu biti tako deli na dva dela. V I. je predstavljen kot 
polnopomenski glagol; ob zanikanju v prisojevalni zvezi se prvotni osebek prestavi v rodilnik 
(ugotovitev je Toporišič povzel iz Metelkove slovnice): ali je kak izhod? – ali ni nobenega 
izhoda?; tukaj je jama – tukaj ni jame; tedaj je bila vojna – tedaj ni bilo vojne. Tri pomene 
nadomesti s svojimi predlaganimi sopomenkami. 1. v pomenu 'obstajati': ali je kak izhod?; še so 
stvari, ki jih ne poznamo; red mora biti; so znamenja, da se obrača na boljše; tak kralj je res bil 
(bil je kralj, ki je imel tri sinove v SSKJ), sem tudi uvršča mraz je bil hud (SSKJ ga v III. 'v osebni 
ali brezosebni rabi, navadno s prislovno rabljenim samostalnikom v pomenih kakor pod I.), kar je je (sicer se 
nahaja v V. kot pomožni glagol, z opisnim ali trpnim deležnikom za tvorbo časov, naklonov ali načinov; 
Toporišič namreč vse primere iz gnezda poskuša z iskanjem sopomenk razporediti v posamezne 
pomenske skupine, v tem primeru razlaga kot kar obstaja, obstaja – česar ni, ni; zato I. skupina) 
(1980: 161) ter s smiselnim osebkom v rodilniku: ni ga človeka, ki bi mi pomagal (sicer II. a)). 2. 
v pomenu 'nahajati se': tukaj je jama – tukaj ni jame – tukaj ni jama, ampak votlina – tukaj ni jame, 
ampak je votlina; hiša je sredi polja, drva so na dvorišču, za gozdom je travnik, otroci so doma, 
biti na vrtu, čez teden sem v mestu, kje so domači?, biti pri zdravniku (frizerju itd.); z osebkom v 
rodilniku: / očeta še ni (sicer II. a)), za mizo je bilo pet ljudi; troje kmetov je bilo v hiši; nato pa še 
s podpomenom 'imeti': v vsakem človeku je kaj dobrega; le kaj je na njej, da se je ne more 
nagledati; s smiselnim osebkom v rodilniku: v tej hiši ni miru (II. a)); podpomen 'udeleževati se': 
biti na proslavi/na zabavi/pri pouku/na sestanku. 3. v pomenu 'dogajati se, vršiti se': tedaj je bila 
vojna – tedaj ni bilo vojne – tedaj ni bila vojna, ampak mir/tedaj ni bilo vojne, ampak je bil mir; v 
Kamniku je bil semenj, proslava bo v nedeljo, omenjena nesreča je bila včeraj, to je bilo lani. 
V II. delu je predstavljen glagol kot vez I. s povedkovim določilom: a) v dvodelnih stavkih: – s 
samostalniško besedo ali besedno zvezo: mož je poštenjak (sicer 3. a)), žena je učiteljica (prijatelj 
je učitelj pod 3. a)),  Ana je arhitektka/arhitekt, ta ženska pa je jedec, ta človek je velika dobričina; 
ščuka je, kar je v gozdu volk. – s pridevniško besedo ali besedno zvezo: otrok je bolan (3. a)) 
/sam/eden/prvi, širina je trojna, delavci so četveri, kruh je pečen/vroč/otrdel, mesto je obdano s 
hribi, otrok je dobrega srca, hiša je (od) sosedovega strica (pod 3. a) klobuk je očetov); biti pri 
zdravju/na glasu (V. razdelek biti znan)/pri čem (V. razdelek pri čem smo kakšen je naš položaj)/po 
očetu (V. razdelek otrok je po očetu ima njegove lastnosti). – s predmetom: dekle je vešče angleščine, 
Janez mu je dolžan veliko denarja (dolžen mu je veliko vsoto pod 3 a)), – s predikativom: fant je 
ves dan tiho, obleka mi je prav (obleka mu bo prav 3 a)), tudi mi smo bili zraven, ta je vsemu kos; 
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ti ljudje radi govorijo, še raje pa so tiho; odšel sem/sem bil/bom/bi/bi bil, od vseh je spoštovan, 
pohvaljen je bil/bo/bi bil, pohvaljen bodi/biti, – z izpustom: Si bil tam? – Sem./Bil.; Kaj bomo pa 
zdaj (storili) (IV. a)). b) v enodelnih stavkih: – z glagolom: deževalo je tri dni, pri srcu jo je 
stisnilo, – s predikativom, iz samostalnika: tema je bilo (III.), dolgčas je bilo (dolgčas je II. e)), 
vseh je bilo sram (II. b)), sram jo je, dolgčas ji je, – s predikativom, iz pridevnika: temno je bilo, 
nujno je bilo oditi, je skoraj ni (mogoče) spoznati (tako se je spremenila, da je skoraj ni spoznati 
(IV. b)), težko (mi) je molčati (molčati je bilo težko II. č)), ni mi ostati doma, tesno mi je pri srcu, 
z njim je slabo II. b), iz glave bi si jo bil izbil, pa bi bilo (prav) ( iz glave si jo izbij, pa je IV. b)), – 
prvotni/posebni: treba je delati II. č), žal mi je (žal mi je bilo II. b)). Primere v gnezdu Toporišič 
prepoznava kot izpustne, navedel bi jih na tem mestu, če sodijo v II. skupino, sicer pa na ustrezno 
mesto pod I. skupino (Toporišič 1980: 163–164). 
 
4.2 VEZNA VLOGA V RUŠČINI 
 
Glagol biti ima v ruščini (tako kot tudi v slovenščini) različne pomenske vloge. Asya Pereltsvaig 
(2007: 3–4) jih, glede na rabo, označuje kot: eksistencialno, lokativno, posesivno, pomožno pri 
tvorbi prihodnjika nedovršnih glagolov, predikativno in izenačevalno. Za vsako navede primere: 
Eksistencialna: До революции в Москве были конки. sln. Do revolucije je bil v Moskvi konjski 
tramvaj. 
Lokativna: Деньги были на столе. sln. Denar je bil na mizi. 
Posesivna: У Тани были деньги. sln. Tanja je imela denar. 
Pomožna: Дети будут играть. sln. Otroci bodo igrali. 
Predikativna: Гномы были существами работящими. sln. Palčki so bili delovna bitja. 
Izenačevalna: Ленин был Владимир Улянов. sln. Lenin je bil Vladimir Uljanov. 
Asya Pereltsvaig (po Chvany 1975: 5) ruski glagol biti deli v dva sintaktična tipa: prvi je glagol 
biti z eksistencialno vlogo, drugi pa glagol biti kot vez. Pri tem naj bi se (po Chvany) biti z 
eksistencialno vlogo pojavljal v eksistencialnih, lokativnih in posesivnih konstrukcijah, kopula biti 
pa v predikativnih konstrukcijah ter, tako predpostavlja Pereltsvaig, tudi v izenačevalnih, ki jih 
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Chvany ni posebej obravnavala, je pa pokazala na to, da je pomožni biti v prihodnjiku samo 
nekakšna kontekstualna varianta eksistencialnega. Pereltsvaig (po Chvany: prav tam, 53) navede 
kriterije za ločevanje med eksistencialnim biti (naprej označujem kot e. b.) in kopulo (2007: 4): 
Stavčna negacija se pri e. b. izraža z нет: Его нет дома (Ni ga doma), pri kopuli pa z не + быть: 
Он не был писателем (Ni bil pisatelj). Sklon osebka v zanikani konstrukciji je pri e. b. rodilnik, 
pri kopuli pa imenovalnik. Kopula быть dovoljuje zamenjavo glagola tako, da osebek 
konstrukcije z glagolom быть postane predmet nove konstrukcije: Я считаю Ваню гением 
(Vanja se mi zdi genij), e. b. tega ne dovoljuje. Prav tako kopula dovoljuje zamenjavo glagola tako, 
da osebek nove konstrukcije ostaja enak stari: Ваня кажется неряхой (Vanja je videti  
malomaren), e. b. tega ne dopušča. Iz e. b. je mogoče tvoriti izpeljanke, npr. бытие (obstoj), prav 
tako pa lahko poiščemo sinonim, ki je tudi sintaktično ustrezen, npr. существовать (obstajati).  
Быть v vlogi kopule nima niti enega niti drugega.  
 
4.2.1 NIČTA VEZ 
 
V ruščini obstaja pojav opuščanja vezi oz. kopule, t. i. ničta vez (нулевая связка). A. B. Letučij 
ga opisuje kot pojav, pri katerem v povedi ni izraženega glagola, na mestu povedka se pojavlja t. 
i. neglagolska skupina, torej samostalniška beseda (Серёжа — студент, sln. Serjoža je študent), 
pridevniška beseda (Ты уже не молод, sln. Nisi več mlad; Она красивая, sln. Ona je lepa), prislov 
(Концерт — завтра, sln. Koncert je jutri), predikativ (Мне холодно, sln. Zebe me). Konstrukcije 
lahko vsebujejo kanonični osebek (Иван — студент, sln. Ivan je študent) ali pa so brez osebka 
(Здесь интересно, sln. Tukaj je zanimivo). Izraz ničta vez se uporablja predvsem takrat, ko se 
ničta oblika povedka s spremembo časa in naklona zamenja z neničto obliko. V ruščini ničta vez 
zapolnjuje sedanjik povednega naklona glagola быть. Pri tem ne gre za primer elipse, saj ničta 
vez ne nadomešča opuščene prvine, izražene v predhodnem ali sledečem odlomku besedila 
(Letučij: 2018).  
Ničte vezi sodijo v podtip vezi oz. veznih elementov. Ti v splošnem služijo temu, da vzpostavijo 
odnos med osebkom in povedkom (npr. predikativom), ki ne vsebuje izražene oblike glagola ter v 
povedi izražajo predikativne kategorije: absolutni čas, povedni naklon (Она была красивая, sln. 
Bila je lepa). V nekaterih primerih ni osebka, takrat vezni element označuje določene pomene 
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predikativnih kategorij ((Было) жарко, sln. Vroče je (bilo)). V primeru Петр — инженер, sln. 
Peter je inženir ničta vez povezuje dva elementa, in sicer dva elementa enega sintaktičnega tipa 
(dve samostalniški besedi ali samostalniško besedo in pridevnik). Termin ničta vez se, kot navaja 
Letučij, uporablja širše, tudi za tipe povedi, kot so: Было жарко, sln. Bilo je vroče, В саду 
хорошо, sln. Na vrtu je lepo. Tudi v tem primeru se namreč povezujeta prostor (в саду) in njegova 
lastnost (хорошо). V povedi Жарко, sln. Vroče je, si lahko predstavljamo, da se жарко 
sopostavlja z deiktom ('здесь и сейчас' жарко, sln. 'tukaj in zdaj' je vroče). V ruščini tako ni 
ničtega glagola (stativnega), ki ne bi povezoval dveh dejanskosti, bodisi dveh predmetov, predmet 
in njegovo značilnost ali prostor in njegovo značilnost. Zato tudi v primerih В саду хорошо 
govorimo o ničti vezi, ničti glagol tudi tu, vsaj semantično, povezuje dve dejanskosti; prostor in 
njegovo značilnost (prav tam). 
Kadar se izraža samo obstoj nekega objekta brez odnosa med njim in prostorom, lastnostjo itd., se 
uporablja izražena oblika glagola быть – есть. В Москве есть люди, которые этого не 
понимают (sln. V Moskvi so ljudje, ki tega ne razumejo). Opustitev oblike есть v navedenem 
primeru ni mogoča. Primer (*В Москве люди, которые этого не понимают) z ničto vezjo bi bil 
namreč nepravilen (prav tam).  
Letučij govori o nekaterih pogojih, ki morajo biti izpolnjeni, da lahko govorimo o pojavu ničte 
vezi. To so:  
– (v povedi) ni izraženega glagola 
– predstavljeno je realno stanje, ki se dogaja v sedanjem času (v času, ki sovpada s trenutkom 
govora) 
– v vseh drugih časih in naklonih se pojavi izražena oblika glagola быть (obstaja nekaj 
konstrukcij, ki ne ustrezajo temu pogoju, vendar se vključujejo v skupino zaradi 
semantične podobnosti standardnim konstrukcijam). 
Ničta vez je v ruščini prisotna samo v sedanjiku povednega naklona, v drugih časih in naklonih pa 
se na njenem mestu uporabljajo izražene oblike glagola быть. Серёжа – студент (sln. Serjoža 
je študent), Серёжа был студентом (sln. Serjoža je bil študent), Серёжа был бы студентом 
(sln. Serjoža bi bil študent). Letučij navaja naslednje primere iz avtentičnih besedil: 
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1) Мой сын ― Ø студент Самарского университета, и ему уже больше 18 лет. 
[«Сельская новь» (2003)] sln. Moj sin je študent samarske univerze, star je že več kot 18 
let. [Sel'skaja nov' (2003)] 
2) Когда я был студентом, вместе с однокурсниками мы сажали деревья вдоль 
Московского шоссе в районе нашего авиационного института. [«Дело» (2002)] sln. 
Ko sem bil študent, smo skupaj s kolegi v okolici našega letalskega inštituta vzdolž 
Moskovske ceste sadili drevesa. [Delo (2002)] 
3) Сам был бы студентом, если бы не судьба. [В. М. Гаршин. Из воспоминаний 
рядового Иванова (1882)] sln. Sam bi bil študent, če ne bi usoda hotela drugače. [V. М. 
Garšin. Iz vospominanij rjadovogo Ivanova (1882)].  
 
Avtor predstavi tipe finitnih oz. osebnih konstrukcij, v katerih opažamo prisotnost ničte vezi. 
Navajam jih po vrsti, kot so v njegovem gradivu: 
1) samostalnik ali zaimek (na mestu osebka) + samostalnik ali samostalniški zaimek (na 
mestu povedka)  
 Вася — студент (sln. Vasja je študent). 
 
2) samostalnik ali samostalniški zaimek + dolga pridevniška oblika 
Вася умный; Вася самый умный (sln. Vasja je pameten; Vasja je najpametnejši). 
 
3) samostalnik ali samostalniški zaimek + kratka oblika pridevnika ali primernik 
 Вася умён (sln. Vasja je pameten), Вася умнее Пети (sln. Vasja je pametnejši od 
Petje). 
 
4) samostalnik ali samostalniški zaimek + prislov 
Я дома; — Ты как? — Я хорошо (sln. Doma sem; – Kako si? – Dobro sem). 
 
5) samostalnik ali samostalniški zaimek + predložna zveza 




6) samostalnik (redkeje samostalniški zaimek) + cel odvisni stavek 
Этот столик — чтобы пить кофе (sln. Ta mizica je namenjena temu, da bi na njej 
pili kavo). 
 
7) predikativ + stavčni aktant (ni razvidno, ali obstaja osebek) 
Хорошо гулять по улице; Кататься весело; Приятно, что ты позвонил (sln. Lepo se 
je sprehajati po ulici; Zabavno se je voziti; Lepo, da si poklical). 
 
8) konstrukcija s predikativom v brezosebni rabi 
Жарко; Уже жарко; Мне жарко (sln. Vroče je; Vroče je že; Vroče mi je) 
 
9) enobesedna konstrukcija s samostalnikom 
Мороз (sln. Mraz je). 
 
10)  nedoločnik + samostalniška zveza  
Курить — величайшая глупость (sln. Kaditi je največja neumnost). 
 
11)  nedoločnik + predložna zveza 
Снимать комнату в общежитии — не для меня ( sln. Najemati sobo v študentskem 
domu ni zame). 
 
12)  odvisni stavek + samostalniška zveza 
 Кто это сделал — до сих пор для меня загадка (sln. Kdo je to naredil, je zame še 
vedno uganka). 
 
13)  konstrukcija z dvema nedoločnikoma 
 Курить — здоровью вредить; Сказать об этом сейчас — подвести всех (sln. 
Kajenje škoduje zdravju; Če bi to povedal sedaj, bi vse pustil na cedilu). 
 
Avtor dodaja pojasnilo za slednji tip konstrukcij (konstrukcija z dvema nedoločnikoma) in za 
konstrukcijo s samostalnikom in celim odvisnikom. Tu se namreč ničta vez v drugih časih in 
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naklonih ne zamenjujejo z izraženo obliko povedka. Nepravilno bi bilo *Курить было/будет 
здоровью вредить ali pa *Этот столик был чтобы пить кофе. V spisek ostalih primerov jih 
prišteva ne glede na to, da se ničta vez na mestu povedka ne zamenjuje z izraženo obliko glagola 
быть. Gre za izjemi, ki po svojem smislu sovpadata z ničto vezjo (Letučij: 2018). 
Letučij poudarja, da se ničta vez ne pojavlja samo v primerih tipa Мой папа инженер (sln. Moj 
oče je inženir), temveč tudi v primerih: Я в Белграде (sln. Sem v Beogradu), У него три дочери 
(sln. Ima tri hčerke). Pri tem pa dodaja, da nekateri jezikoslovci v teh primerih opažajo drugačen 
tip ničle. Med drugimi tudi Ju. D. Apresjan – gre za t. i. локативное быть, посессивное быть. 
Pri taki obravnavi konstrukcije omenjenega tipa ne vsebujejo vezi, temveč glagol быть v 
polnopomenski rabi (prav tam). 
Aktivni slovar ruskega jezika (ur. Ju. D. Apresjan) 'локативное быть' uvršča pod pomen 2.1. 
Razlaga, da se trdilna ali vprašalna poved v sedanjiku izraža z ničto vezjo ali obliko есть. 
Navedeni primeri: Ты где? (sln. Kje si?), Еще несколько лопат в сарае (sln. V lopi je še nekaj 
lopat); В сарае есть еще несколько лопат (sln. V lopi je še nekaj lopat), Есть здесь кто-
нибудь? (sln. Ali je kdo tukaj?) Zanikane povedi se v sedanjiku izražajo z нет: Его здесь нет 
(sln. Ni ga tukaj). Opozarja tudi na nikalno obliko v pretekliku, ki lahko ima (v nekaterih primerih) 
posplošen rezultativni pomen: Мой отец не был в Америке <в горах, на море> (sln. Moj oče 
(nikoli) ni bil v Ameriki <v gorah, na morju>), v pomenu 'še nikoli v življenju se ni tam nahajal'. 
Pri tem mora biti A1 (npr. moj oče) v imenovalniku, A2 (npr. Amerika, gore, morje) pa lastno ali 
občno ime. Pri zanikanih povedih sedanjika in preteklika, če je A1 v rodilniku, označuje glagol 
neposredno opazovano situacijo: В кабинете отца нет (sln. Očeta ni v kabinetu), pomeni 'v 
trenutku opazovanja se oče ne nahaja v kabinetu' ali pa Отца не было на море <в саду> (sln. 
Očeta ni bilo na morju <na vrtu>), 'v trenutku opazovanja se oče ni nahajal na morju <na vrtu>'. 
Navedena je še razširjena uporaba glagola быть, ki se nanaša na dogodke (A2) ali na mesto, 
položaj med drugimi udeleženci nekega dogodka. Однажды он был на торжественном ужине 
в честь принца Чарльза (sln. Nekoč je bil na slavnostni večerji v čast princu Charlesu). В 
Сиднее, завоевав 35 медалей, россияне были на 14 месте (С. Латышев) (sln. V Sydneyju so 
bili Rusi z osvojenimi 35 medaljami na 14. mestu (S. Latyšev). 
Prav tako v istem slovarju lahko poiščemo 'посессивное быть' pod pomenom 3.1. Trdilne ali 
vprašalne povedi v sedanjiku se izražajo z ničto vezjo ali obliko есть. У него дача под Москвой 
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<прекрасная квартира в Москве> (sln. V Podmoskovju ima dačo <čudovito stanovanje v 
Moskvi>), У него есть несколько икон XVII века (sln. Ima nekaj ikon iz 17. stoletja). Uporaba 
ene ali druge oblike sedanjika pogojuje predvsem pomen A1. Zanikana oblika sedanjika se izraža 
z besedo нет: У него нет детей <семьи> (sln. Nima otrok <družine>). Aktivni slovar na tem 
mestu še enkrat pokaže na že omenjeno povezavo med lokativnostjo in posesivnostjo. Samo z 
zamenjavo besednega vrstnega reda (pri čemer se leksikalna sestava povedi ohrani) lahko namreč 
en pomen prehaja v drugega. Navedeni primer: У меня был фибровый чемодан (sln. Imel sem 
kovček iz fibra, pri čemer gre za pomen lastnine, фибровый чемодан je nedoločen objekt), 
Фибровый чемодан был у меня (sln. Kovček iz fibra je bil pri meni, pomen nahajanja, фибровый 
чемодан je določen objekt) (Aktivni slovar, быть ur. Ju. D. Apresjan). 
 
4.2.2 OBLIKA ЕСТЬ 
 
Zimmerling pojasnjuje, da sodobna ruščina za glagol быть v sedanjiku pozna naslednje oblike: 
ničto vez (нулевая связка), есть in суть. Prvi dve obliki ne ločujeta med glagolsko osebo in 
številom, medtem ko obliko суть del naravnih govorcev uporablja le kot vez za tretjo osebo 
množine v znanstvenih in publicističnih besedilih. V primerih, ki zahtevajo uporabo ničte vezi, 
oblika есть pa ni mogoča, tam prav tako ni mogoča oblika суть. Avtor (s sklicevanjem na 
Apresjana 1996) razlaga, da se sicer glagolska oblika суть v sodobni ruščini ohranja domnevno 
le v vlogi vezi (ne pa kot polnopomenski glagol, o čemer je govoril tudi Apresjan), vendar je nabor 
kontekstov, ki dovoljujejo rabo te oblike, manjši kot za ničto vez ali есть (Циммерлинг 2021: 
278). 
 
Letučij (po Kondrashova 1996) navaja kontekste, v katerih se za glagol быть v sedanjiku 
uporablja oblika есть.  
+ kontekst lastnine 
У тебя есть ручка ― я записку напишу? [Е. Носов. Темная вода (1993)] 
sln. Imaš svinčnik, da si napišem zabeležko? [J. Nosov. Temnaja voda (1993)] 
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+ prostorski kontekst 
А еще на севере, дальше, чем Великая Степь, есть Страна Снега. [Г. Садулаев. Одна 
ласточка еще не делает весны (2005)] 
sln. Na severu, še dlje od Velike stepe, je Dežela snega. [G. Sadulaev. Odna lastočka eščjo ne 
delaet vesny (2005)] 
 + časovni kontekst 
Сегодня есть футбол? (https://vk.com) 
sln. Je danes nogomet? (https://vk.com) 
Prav tako je v vseh zgoraj naštetih kontekstih mogoča tudi uporaba ničte vezi: У меня дети (sln. 
Imam otroke), Сегодня футбол? Футбол сегодня?, На севере — Страна Снега. Konstrukcije 
z ničto vezjo ali obliko есть naj bi imele drugačno komunikacijsko strukturo. V konstrukcijah z 
vezjo есть je poudarek na prisotnosti oz. obstoju nekega predmeta, ki ga imamo v lasti oz. v 
nekem lastniškem odnosu, konstrukcije z ničto vezjo pa prinašajo informacijo o določenih 
značilnostih tega predmeta. Ta namreč vedno zahteva, kot je bilo že omenjeno, sopostavitev dveh 
elementov (npr. predmeta in njegove značilnosti). Letučij to prikaže na dveh primerih, od katerih 
se samo v prvem oblika есть lahko preoblikuje v ničto vez. 
У него есть большая квартира. (sln. Ima veliko stanovanje.) – У него большая квартира. 
У него есть квартира. (sln. Ima stanovanje.) 
Po prej opisanem kriteriju je jasno, da prva poved izpostavlja dva elementa, stanovanje in njegovo 
značilnost (velikost), druga pa le informacijo o obstoju stanovanja oz. lastniškem odnosu (on ima 
v lasti stanovanje). Sporočilo prve naj ne bi bilo dejstvo, da si nekdo lasti stanovanje, marveč 
značilnost (velikost) stanovanja, ki ga ima nekdo v lasti. Avtor (po Apresjan: 2016) navaja še en 
kriterij za ločevanje med vezema. Konstrukcije z ničto vezjo zelo pogosto izražajo dodatne, 
posebne značilnosti (ki se razlikujejo od nevtralnih posesivnih konstrukcij), povezane z 
običajnostjo ali neobičajnostjo lastniškega odnosa. У него квартира, ему не хочется уезжать 
из Москвы (sln. Stanovanje ima (v Moskvi), ni mu do odhoda iz Moskve) lahko pomeni, da 
lastništvo tega stanovanja od lastnika zahteva določena dejanja, ki bi bila drugačna, če stanovanja 
ne bi bilo. У него квартира/дом je mogoče samo v omejenih kontekstih, nikoli pa konstrukcija 
35 
 
ne more izražati nevtralnega lastniškega odnosa. Je pa primer ustrezen, če govori o nekem 
kontrastnem odnosu oz. primerjavi: У него квартира, а у меня дом (sln. On ima stanovanje, jaz 
pa hišo). Tudi tukaj avtor opazi odnos med dvema elementoma, med lastnikom in njegovo lastnino 
'on in stanovanje' ter 'jaz in hiša'. Prav tako primer В доме хлеб (sln. Doma je kruh) zveni 
nenavadno, vsaj s pragmatičnega vidika. Izpostavlja namreč, da kruh in dom prostorsko sovpadata, 
ne pa dejstva, da nam je doma kruh na voljo (torej 'obstoj' kruha v našem domu). Primer В 
квартире гости/беспорядок (sln. V stanovanju so gosti/je nered) pa je popolnoma običajen, saj 
so gostje in nered nekaj, kar ni nujno, da se v stanovanju nahaja. Obstajajo primeri, kjer je možna 
zgolj oblika есть, v njih niti semantično niti sintaktično ne obstajata dva elementa, med katerima 
bi obstajal nekakšen odnos (dva predmeta, predmet in prostor ipd.) V teh primerih gre zgolj za 
obstoj nekega objekta, zato je ta oblika edina možna (Letučij: 2018). 
Igor Mel'čuk v svojem članku (2019) pojasnjuje, da so povedi, ki uresničujejo obe t. i. U Y-a есть 
in U Y-a – X konstrukciji pogosto označene kot slovnično nepravilne (kot nepravilna je označena 
ena od obeh možnosti), čeprav so tako sintaktično kot morfološko povsem ustrezne. Njihova edina 
nepravilnost je v tem, da ne ustrezajo opisani situaciji oz. ne sodijo v navedeni kontekst; izražajo 
neumesten pomen. Zato navaja tri primere (2019: 19, 20) domnevno nepravilnih različic 
konstrukcij U Y-a есть/ – X, ob njih pa primer, ki postavi poved v ustrezen kontekst. Prav vsi 
primeri so slovnično povsem pravilni.  
1) a) *У Ивана есть хорошая дочь  
sln. Ivan ima dobro hčer. 
b) Для этого у Ивана есть хорошая дочь, которую можно позвать на помощь.  
sln. Za to ima Ivan dobro hčer, ki jo lahko pokliče na pomoč. 
2) a) *У Ивана есть грипп 
sln. Ivan ima gripo. 
b) Разрешения уйти у Ивана нет, зато у него есть грипп, на который он может 
сослаться. 
sln. Dovoljenja, da bi odšel, Ivan nima, ima pa gripo, na katero se lahko izgovori.  
3) a)  (i) ? У Ивана есть фамилия 
sln. Ivan ima priimek. 
    (ii) *У Ивана фамилия. 
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    (iii) *У Ивана есть русская фамилия. 
sln. Ivan ima ruski priimek. 
 
b)  (i)  Для этого у Ивана есть фамилия и связи. 
sln. Za to ima Ivan priimek in zveze. 
     (ii) У всех свои проблемы, у Ивана – фамилия. 
sln. Vsak ima svoje težave, za Ivana je to priimek. 
     (iii) Для этого у Ивана есть русская фамилия и правильные знакомства. 
sln. Za to ima Ivan ruski priimek in prava poznanstva. 
 
Mel'čuk poudarja, da ob omembi slovnične nepravilnosti ene od konstrukcij U Y-a есть/– X lahko 
govorimo le o semantični neustreznosti, saj sporočilo povedi ne uresničuje določenega pomena. S 
spremembo konteksta pa tudi konstrukcija postane popolnoma sprejemljiva (2019: 20).  
V praktičnem zaključku, kako v grobem razlikovati med obema konstrukcijama (kjer se zanemari 
nekatere manj pomembne podrobnosti) Mel'čuk poda naslednje merilo: Kadar Y predstavlja 
udeležensko vlogo v situaciji X (je njegov aktant), se uporablja glagol  
БЫТЬ II.3 v njegovi ničti obliki sedanjika. Kadar Y razpolaga z X, se uporablja glagol  
БЫТЬ III.1 v obliki есть (v sedanjiku) (2019: 40).  
БЫТЬ predstavlja štiri leksemske skupine I. vez, II. obstajanje, III. razpoložljivost, IV. 
lokativnost (2019: 15). 
 
БЫТЬ II.3 je semantično izpraznjen, sedanjik se izraža z ničto obliko, z  есть samo pod posebnimi 
pogoji2. Uporablja se v primerih, kjer je Y aktant X-a (2019: 14): 
У Иванаy гриппx. sln. Ivan ima gripo. 
У Иванаy завтра экзаменx. sln. Ivan ima jutri izpit. 
У Иванаy молодая матьx. sln. Ivan ima mlado mamo. 
                                                             
2 Izbira oblike есть je pogojena s pomenom (Mel'čuk 2019: 18) 
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У домаy две двериx. sln. Hiša ima dvoje vrat. 
У Иванаy слабые мышцыx. sln. Ivan ima šibke mišice. 
БЫТЬ II.4 je semantično skoraj prazen, vendar pa dodaja X-u pomen 'nekaj'. Nekaj od X je Z. 
Sedanjik se izraža z obliko есть. Primeri, ki jih navaja Mel'čuk (2019: 14): 
У Иванаy есть слабыеz мышцыx. sln. Ivan ima nekaj šibkih mišic (Nekatere od Ivanovih mišic so 
šibke). 
У этой книгиy есть мятыеz страницыx. sln. V knjigi je nekaj pomečkanih strani. 
БЫТЬ III.1 prav tako zahteva obliko есть, gre za pomen razpoložljivosti (Y razpolaga z X). Pri 
njem so navedeni primeri (2019: 14, 15): 
У Иванаy есть домx за городом. sln. Ivan ima hišo na deželi. 
Есть у насy еще дома делаx. sln. Doma imamo še opravke. 
У домаy есть две двериx. sln. Hiša ima dvoje vrat. 
У этой ракетыy есть крыляx. sln. Raketa ima krila. 
У Иванаy есть красивый галстукx. sln. Ivan ima lepo kravato (nekje v omari, op. Mel'čuka).  
У Иванаy есть где житьx. sln. Ivan ima kje živeti. 
А у Ивана есть Маша. sln. In Ivan ima Mašo. 
Iz tega je mogoče izluščiti, da je razlika med primeroma У дома две двери in У дома есть две 
двери v ustreznem kontekstu. Sporočilnost obeh stavkov je namreč drugačna. V prvem je izraženo, 
da je del hiše dvoje vrat (tako kot npr. tudi okna, stopnišče ipd.), primer nas seznanja z opisom 
hiše. V drugem primeru je poudarek na razpoložljivosti teh omenjenih vrat, želimo npr. sporočiti, 




    
38 
 
5 GLAGOL BITI Z VIDIKA PREVAJANJA IZ SLOVENŠČINE V RUŠČINO: 
SKLADENJSKO-POMENSKE ZMOŽNOSTI BITI V SLOVENSKI IN RUSKI 
RAZLIČICI ROMANA POMLADNI DAN 
 
Ciril Kosmač: Pomladni dan (prevod v ruščino: Евгения Ивановна Рябова) 
1. »Doma sem vendar!… […] (str. 60) Наконец-то я дома!.. […] (str. 324) 
2. Siromaku si grad in popotniku v 
dalji uteha ti, […] (str. 60) 
Ты крепость бедняка, и ты — для странника 
отрада. (str. 324) 
3. »Tako je!« sem vzdihnil. (str. 61) «Да, так! – вздохнул я. (str. 324) 
4. Res je, da Martin nima srca niti za pol 
človeka, res je, da je že trideset let 
grobar, toda tiste besede so me kljub 
temu zadele, kakor bi me sunil z 
nožem. (str. 62) 
Известно, у Мартина и на полчеловека сердца не 
хватит, он уж тридцать лет гробы делает, но все-
таки эти слова меня как ножом полоснули. (str. 
326) 
5. Tudi po trikrat na dan sem šla gledat, 
če je še tam, kamor sem jo bila skrila. 
(str. 63) 
Раза по три на день ходила смотреть, там ли он. 
(str. 327) 
6. Porečeš mi, da sem stara trapa. Ti 
mi kar reci, saj sem res! (str. 63) 
Скажешь, что я старая дура. Да уж говори, так 
оно и есть! (str. 327) 
7. ‘Martin je grobar! Ali ni to znamenje, 
da se oče ne bo več vrnil.’ (str. 63) 
«Мартин – гробовщик! Не знак ли это, что отец 
не вернется?» (str. 327) 
8. Saj sem še isti hip vedela, da je to 
babja neumnost. (str. 63) 
Я, конечно, понимала, что это бабья глупость. 
(str. 327) 
9. Hočeš reči, ali ni čudno, da človeka 
obsedejo takšne misli? Po vseh 
grozotah, ki smo jih doživeli, je to res 
neumno. (str. 63) 
Я хочу сказать – разве не чудно, что человеку 
лезут в голову такие мысли. После всего, что с 
нами происходило, это просто глупо. (str. 327) 
10. – Vprašujem te, ali so take misli 
neumne ali niso. (str. 63) 
– Я спрашиваю, глупые это мысли или нет?  (str. 
327) 
11. ‘Joj, kako si lep!’ […] ‘Seveda sem 
lep!’ (str. 64) 
«Ой, и до чего же ты красивый!» […] «Конечно, 
красивый!» (str. 328) 
12. – Saj sem res že kos tujca! – sem se 
skušal nasmehniti. – Lačen nisem, 
spal bom pa v svoji čumnati, če je 
stara postelja še v njej. (str. 66) 
– Да я ведь и правда в некотором роде чужой, – 
натужно пошутил я. – Есть я не хочу, а спать буду 
в чулане, если моя старая кровать еще там. (str. 
329) 
13. – Ali si pozabil name? … Vidiš, še 
sem tukaj, še živim in še vam merim 
čas … (str. 66) 
 
 
«Ты забыл обо мне?.. А я еще здесь, жив и еще 
отмеряю вам время…» (str. 330) 
14. Steza je ozka in prečka strmino. Noč 
je dokaj svetla, čeprav gosto sneži. 
(str. 67) 
Узенькая тропинка взбирается по крутому 
склону. Ночь довольно светлая, хотя валит 
густой снег. (str. 331) 
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15. Če te kdo sreča, bo nemara mislil, da 
si drvar. (str. 68) 
Если тебя кто встретит, подумает, что ты 
лесоруб. (str. 331) 
16. Vprašanje je tako težko, da mi glava 
žalostno omahne. (str. 68) 
Вопрос до того труден, что моя голова печально 
поникает. (str. 332) 
17. Noč je gosta in gosto sneži, […]  
(str. 70) 
Ночь плотна, снег валит густо, […] (str. 334) 
18. […] zakaj vse to je naposled samo 
sivo morje, ki mora biti, da po njem 
lahko plovejo bele jadrnice naših 
radostnih trenutkov… (str. 71) 
[…] ибо все это в конечном итоге лишь серое 
море, которое нужно для того, чтобы по нему 
плыли белые парусники наших счастливых 
мгновений… (str. 334) 
19. Tiha je, a mrtva ni. Vsa je živo 
obljudena s tistimi, ki jih ni več –« 
(str. 71) 
Тихая она, но не мертвая. Густо населена теми, 
кого уже нет». (str. 335) 
20. »In tudi to vem, da je vsaka pesem, 
vsaka misel, vsaka beseda samo člen 
v verigi, ki vleče iz spomina 
neprijetne, grenke podobe.« (str. 73) 
«И знаю еще, что каждое стихотворение, 
каждая мысль, каждое слово – только звено в 
цепи, которая вытягивает из глубин памяти то, от 
чего становится больно и горько». (str. 336) 
21. – Svojo imam, tvoje ne potrebujem! 
– je strupeno brizgnil ded. (str. 157) 
– Он у меня свой, в твоем не нуждаюсь! – 
ядовито огрызнулся дед. (str. 416) 
22. – Deset je, – se je zganil Strmar. –
Andrejc, še 
enkrat te zlepa prosim … (str. 158) 
– Десять, – встрепенулся Стрмар, – Андрейц, 
еще раз по-хорошему тебя прошу. (str. 416) 
23. – Ali si gluh! Skočil sem v kuhinjo po 
mamo. 
 – Nanca, – je s še vedno istim nizkim 
glasom rekel Strmar, – tako je, da bo treba 
oddati krave … (str. 159) 
– Ты что, глухой?! 
Я выскочил на кухню за мамой. 
– Нанца, – все так же басом проговорил Стрмар, – 
тут такое дело – придется отдать коров… (str. 
417) 
24. – Eno? … – je zlobno zategnil ded in jo 
premeril z brezmejnim zaničevanjem. – Vidi 
se, da si prišla iz bajte! Zate je tudi ena 
krava – krava! … (str. 159) 
– Одну?.. – злобно протянул дед, смерив ее с 
головы до ног взглядом, полным безграничного 
презрения. – Сразу видать, что ты из бедного 
дома! Для тебя и одна корова – корова! 
(str. 417) 
25. - Oče, prehladili se boste! Pustite, bom že 
jaz. 
– Kar poberi se mi! Ven! In pri priči! – je 
rohnel ded, toda rohnel je prijazno, srečno in 
ponosno. – Prehladil? Jaz ? Saj sem se v vodi 
rodil tako rekoč. In v mojih letih so kosti že 
brez tega lesene. (str. 162) 
– Отец, вы простудитесь! Пустите, я сама. 
– А ну-ка, убирайся! Прочь! Немедленно! – 
зашумел дед, но звучало это ласково, счастливо и 
гордо. – Простужусь? Это я-то? Да я, как 
говорится, в воде родился! И в мои годы кости 
уже все равно что деревянные. (str. 420) 
26. – Tiho! – je strogo rekel ded. – Misli si, 
da si v cerkvi! – In res je bilo tako slovesno 
kakor v cerkvi. (str. 163) 
– Тихо! – строго сказал дед. – Думай, будто ты в 
церкви! И в самом деле, было торжественно, как 
в церкви. (str. 421) 
 27. – Pob je pameten … in plemenitega 
rodu. Skoraj grof, - je rekel in kimal s pipo 
v čeljustih. (str. 168) 
– Умный парень… и из благородной семьи. 
Чуть ли не граф, – сказал он, держа трубку во рту 




28. – O moj bog, pa vendar ni že čas! … –   
(str. 179) 
– О господи, да ведь еще не время!.. –    
(str. 436) 
29. Koliko pa je stara? … Pomislila je in si 
odgovorila: – Komaj v šestnajstem letu je. 
(str. 180) 
Сколько ей лет-то?.. Она подумала и сама 
ответила на свой вопрос: – Шестнадцать ей 
всего. (str. 437) 
30. – Pa še kaj pridi. Saj si blizu, – jo je 
tolažila mama. (str. 181) 
– Придешь еще… Тут же близко, – утешала ее 
мама. (str. 438) 
31. – Tiho! To je telefon, – nam je šepetaje 
povedala mama. – Ali je hud? – je prav tako 
šepetaje vprašala najmlajša, triletna sestrica. 
(str. 183) 
– Тихо! Это телефон, – шепнула нам мама. – Он 
сердитый? – тоже шепотом спросила самая 
младшая из нас, трехлетняя сестренка.  
(str. 440) 
32. Težko sem pogoltnil grižljaj in vprašal: 
– Koliko otrok pa imate? Kuhar je stegnil tri 
debele prste ter jih trikrat potresel pred 
mojim nosom. – Pa so majčkeni? – sem 
vprašal. (str. 185, 186) 
 
Я с трудом проглотил кусок и спросил: 
– А сколько у вас детей? Повар вытянул три 
толстых пальца и трижды тряхнул ими у меня 
перед носом. – И они маленькие? – спросил я. 
(str. 442) 
33. – Toda Justina je drugačne sorte, kakor 
so Ivana, Kata in Tina. (str. 189) 
– Только Юстина не такая, как Ивана, Ката или 
Тина. (str. 445) 
34. Stražmojster Testen je pokimal dedu in 
vzdihnil: – Tako je, tako, moj Andrejc! 
– Jaz nisem tvoj Andrejc! – je prhnil ded. 
(str. 190) 
 
Вахмистр Тестен кивнул головой деду и 
вздохнул: – Вот дела-то какие, мой Андрейц! 
– Никакой я не твой! – фыркнул дед. (str. 446) 
35. – Pri miru? … Ali mene pustijo pri 
miru? … In služba je služba. Dolžnost je 
dolžnost … (str. 192) 
– В покое?.. А меня оставляют в покое?.. Служба 
есть служба. Долг есть долг… (str. 448) 
36. »Vidiš, vse je, kakor je bilo,« je rekla 
skoraj veselo in razširila suhe roke. »Nič 
nismo prekladali. (str. 213) 
– Видишь, тут все, как было, – сказала она почти 
весело, разведя в стороны свои худые руки. – Мы 
ничего не переставляли. (str. 465) 
37. – Ali je srebrna? – sem se začudil. – Ne, 
pob. Iz cinka je, – je povedal tesar in v dokaz 
resnice pobobnal po njej s trdim členkom. 
(str. 215, 216) 
– Он серебряный? – поразился я. 
– Нет, малый. Из цинка он, – сказал Подземлич 
и словно в доказательство побарабанил по нему 
твердым, как камень, согнутым пальцем. (str. 
468) 
38. – To je človek, ti, žival!… - je zarohnel 
v 
Žefa ter potisnil kosti in čevlje spet v breg. 
(str. 218) 
– Это же человек, скотина ты!.. – заворчал он на 
Жефа и сунул сапоги с костями обратно в откос. 
(str. 471) 
39. Domotožje je čustveni privid 
domovine. V njem je nekaj sanjskega, 
pretresujoče lepega in vabljivega. (str. 220) 
Ностальгия – это видение родины, 
мечтательное, неотразимо прекрасное и 
манящее. (str. 472) 
40. »Pa vendar ni Podzemljič še živ?« sem se 
začudil. »Saj je bil star že takrat, ko je 
našemu dedu zbil krsto.« (str. 221) 
«Вряд ли Подземлич жив, – подумал я. – Ведь он 
был старым уже тогда, когда сколачивал гроб 
нашему деду». (str. 473) 
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41. »Saj res, kaj pa je z njim, s Testenom?« 
sem vprašal.  »Premestili so ga na oni svet. 
(str. 226) 
– Да, кстати, что с ним, с Тестеном? – спросил я. 
– На тот свет его переместили. (str. 477) 
42. Šla sva v kuhinjo in sedla k mizi. Stric je 
takoj 
potegnil k sebi zelenko in začel nalivati. »Saj 
ga boš tudi ti,« je potisnil zelenko predme. 
(str. 227) 
Мы вошли в кухню и уселись за стол. Дядя, не 
теряя времени, взялся за бутылку. – Ты 
будешь? – подвинул он бутылку ко мне.  
(str. 478) 
43. »Za pamet je zmeraj čas!« je razsodil 
stric. »Saj bo zdaj ostal doma. […] (str. 228) 
– Для умного время всегда найдется! – рассудил 
дядя. – Он ведь теперь дома будет. (str. 479) 
44. To smo ljudje čudni: če se nam spodrsne 
in telebnemo v blato, gledamo križem vse 
tiste, ki se jim ni spodrsnilo in niso padli v 
blato.« (str. 232) 
Странный мы народ: коли самим довелось 
поскользнуться и шлепнуться в грязь, то на тех, с 
кем такого не случилось, волком глядим.  
(str. 483) 
 
45. »Pod Vranjek sem namenjen,« sem   
povedal. 
 »Po šmarnice?« »Tudi. Če jih bo že kaj.« 
»Nekaj jih bo že… (str. 239) 
– На Вранек я собрался, – пояснил я. 
– За ландышами? 
– И за ними тоже. Если они уже есть. 
– Да уж найдутся… (str. 489) 
46. Oglasil se je zvon. Kadetka je glasno štela 
udarce »Deset je že!« je vzkliknila in skočila 
na noge. (str. 247) 
Зазвонил колокол. Кадетка вслух считала удары. 
– Десять уже! – воскликнула она и вскочила. (str. 
496) 
47. »In so še vse doma?« »Vse. Zdrave in 
močne, lepe in poštene čeče. Toda ženinov 
ni,« je vzdihnila teta. (str. 248) 
– И все дома? 
– Все. Здоровые, сильные, красивые и честные 












1. Glagol biti (polnopomenski) v pomenu 'navzočnost v prostoru'; v ruščini polnopomenski t. 
i. 'lokativni biti', ničta vez. 
 
2. Oslabljeni pomen glagola 'izraža lastnost ali stanje osebka'; v ruskem prevodu je pripadnost 
oz. odnos izražen z rodilniško obliko samostalnika (Sever, Derganc 2010: 50) ter rodilniško 
obliko in predlogom для. 
 
3. Glagol s pomensko vrednostjo ('tako se dogaja'); v ruščini ničta vez, konstrukcija 
prevedena s poudarjalnim členkom да. 
 
4. Glagol v brezosebni rabi (res je); v ruščini z besedo известно (v vlogi predikativa). Je 
grobar, v slovenščini glagol z oslabljenim pomenom, s povedkovim določilom 'izraža 
lastnost ali stanje osebka'; v ruščini izraženo z glagolom delati in samostalnikom: делать 
гробы. 
 
5. Glagol s prislovnim določilom 'izraža navzočnost v prostoru'; v ruščini 'lokativni biti', 
izražena ničta vez, členek ли označuje odvisno (indirektno) vprašanje. 
 
6. Glagol z oslabljenim pomenom, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka' 
(sem stara trapa); v ruščini pomen 'являться', izraža se z ničto vezjo. V primeru saj sem 
res gre za elipso (izpust besedne zveze stara trapa); v ruskem prevodu: так оно и есть 
kot vez nastopa есть, ki ima v danem primeru poudarjalno vrednost. 
 
7. Glagol z oslabljenim pomenom, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka' 
(Martin je grobar); v ruščini pomen 'являться', ničta vez. V drugem primeru zanikana 
oblika glagola 'izraža materialno ali duhovno navzočnost v stvarnosti' (Ali ni to znamenje); 




8. Glagol z oslabljenim pomenom, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka'; 
v ruskem prevodu ničta vez. 
 
9. Brezosebna raba (zanikanega) glagola s prislovno rabljenim izrazom v povedku (ni čudno); 
v ruščini zaradi zanikanja ničto vez nadomesti не. V drugem primeru (je to res neumno) 
gre za glagol z oslabljenim pomenom, ki 'izraža lastnost ali stanje osebka'; v ruskem 
prevodu pa ničta vez (это просто глупо). 
 
10.  Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka'; v ruščini ničta vez. 
 
11. Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka'; v ruskem prevodu ničta 
vez. 
 
12. Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (saj sem res že kos tujca); 
v ruščni ničta vez. Glagol v osebni rabi (pogojni naklon) 'izraža navzočnost v prostoru' (če 
je stara postelja še v njej); v ruščini 'lokativni biti', ničta vez. 
 
13. Glagol v osebni rabi 'izraža navzočnost v prostoru ali času'; v ruskem prevodu ničta vez. 
 
14. Glagol z oslabljenim pomenom, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka' 
(steza je ozka, noč je dokaj svetla); v ruščini pomen 'являться', ničta vez. 
 
15. Glagol z oslabljenim pomenom, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka'; 




16. Glagol z oslabljenim pomenom, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka'; 
pomen 'являться', ničta vez (samostalnik + kratka oblika pridevnika). 
 
17. Glagol z oslabljenim pomenom, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka'; 
pomen 'являться', prisotna ničta vez (samostalnik + kratka oblika pridevnika). 
 
18. Glagol z oslabljenim pomenom, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka'; 
pomen 'являться', prisotna ničta vez. 
 
19.  Oslabljeni pomen glagola, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka'; 
pomen 'являться', prisotna ničta vez (v zanikanem stavku не), samostalniški zaimek + 
dolga oblika pridevnika (Тихая она, но не мертвая,), v drugi povedi deležnik (vsa je živo 
obljudena,  густо населена теми). 
 
20. Oslabljeni pomen glagola, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka'; 
pomen 'являться', ničta vez. 
 
21. V slovenščini glagol imeti; v ruščini glagol biti v pomenu 'posedovanja', ničta vez. □ 
 
22. Oslabljeni pomen glagola, s povedkovim določilo 'izraža lastnost ali stanje osebka'; v 
ruščini v pomenu 'nastopiti <čas dneva>', prisotna ničta vez. 
 
23. Oslabljeni pomen glagola, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (si 
gluh); v ruščini pomen 'являться', ničta vez. Glagol s pomensko vrednostjo (tako je, тут 




24. V slovenščini glagol priti (iz) v pomenu 'izvirati' ; v ruščini glagol biti, predlog из + rodilnik 
(что ты из бедного дома), ničta vez. Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža istost, 
enakost' (zate je tudi ena krava – krava); v ruščini glagol prav tako v pomenu 'istost', 
izražena ničta vez (для тебя и одна корова – корова). 
 
25. Zamolk, izpust polnopomenskega dela glagola, ohrani se samo pomožnik (bom že jaz); v 
ruskem prevodu (я сама) kot fraza, prav tako kontekstualni izpust. Oslabljeni pomen 
glagola s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (so kosti že brez tega 
lesene); pomen 'являться', ničta vez. 
 
26. Glagol v osebni rabi 'izraža navzočnost v prostoru'; 'lokativni biti', ničta vez. 
 
27. Oslabljeni pomen glagola, s povedkovim določilom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (pob 
je pameten); v ruščini zveza pridevnika in samostalnika. Glagol z oslabljenim pomenom s 
kakovostnim rodilnikom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (plemenitega rodu); v ruščini v 
pomenu 'являться', predlog из + rodilnik (из благородной семьи), ničta vez. 
 
28. Polnopomenski glagol s fazno pomensko sestavino. 
 
29. Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (koliko pa je stara?,v 
šestnajstem letu je); glagol v pomenu 'starost', z ničto vezjo (сколько ей лет-то?, 
шестнадцать ей всего). 
 
30. Glagol v osebni rabi 'izraža navzočnost v prostoru'; 'lokativni biti', ničta vez. 
 
31. Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (to je telefon); v ruščini 
glagol v pomenu 'istosti', izražena ničta vez (это телефон). Oslabljeni pomen glagola 
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'izraža lastnost ali stanje osebka' (ali je hud?); v ruščini glagol v pomenu 'являться', 
prisotna ničta vez (он сердитый?). 
 
32. V slovenščini glagol imeti (koliko otrok pa imate?); v ruščini glagol biti, ničta vez (а 
сколько у вас детей). Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (so 
majčkeni?); v prevodu glagol v pomenu 'являться', ničta vez (они маленькие?). □ 
 
33.  Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (Justina je drugačne 
sorte); v ruščini zanikani glagol v pomenu 'являться', не zamenjuje ničto vez (Юстина не 
такая …).  
 
34. Glagol s pomensko vrednostjo (tako je, tako, вот дела-то какие). Glagol z oslabljenim 
pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (jaz nisem tvoj Andrejc); (никакой я не твой) 
glagol v pomenu 'являться', zanikana oblika glagola, не zamenjuje ničto vez. 
 
35. Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža istost, enakost' (služba je služba, dolžnost je 
dolžnost); v prevodu prav tako glagol v pomenu 'istost', izražen z obliko есть (служба 
есть служба, долг есть долг…).  
 
36. Polnopomenski glagol (vse je, kakor je bilo, тут все, как было). 
 
37. Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (ali je srebrna?); v ruskem 
prevodu glagol v pomenu 'являться', ničta vez (Он серебряный?). Eliptična raba z 
izpuščanjem dela povedka (iz cinka je, из цинка он). 
 
38. Glagol z oslabljenim pomenom (to je človek, ti, žival); ničta vez, členek же, ki služi 




39. Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža istost, enakost' (domotožje je čustveni privid 
domovine); v ruskem prevodu prav tako glagol v pomenu 'istost', ničta vez (Ностальгия – 
это видение родины). Glagol v osebni rabi, s prislovnim določilom 'izraža navzočnost v 
prostoru ali času' (v njem je nekaj sanjskega …); v ruščini spremenjena diateza ([…] 
видение родины, мечтательное, неотразимо прекрасное […]). 
 
40. Glagol (zanikani) z oslabljenim pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka'; v ruščini 
glagol v pomenu 'являться', ničta vez. 
 
41. Kot pomožni glagol v ekspresivni rabi (kaj pa je z njim); v ruskem prevodu glagol v 
pomenu 'dogajati se, zgoditi se', ničta vez (что с ним). 
 
42. Eliptična raba z izpuščanjem deležnika s polnim pomenom, glagol biti napoveduje izpust 
(saj ga boš tudi ti);  (Ты будешь?) neprihodnjiška oblika prihodnjika, naklonska raba 
(želelna ali verjetnostna naklonskost). 
 
43. Glagol s pomensko vrednostjo (za pamet je zmeraj čas); v ruskem prevodu prihodnjik z 
glagolom найтись (Для умного время всегда найдется). 
 
44. Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka' (smo ljudje čudni); glagol 
v pomenu 'являться', ničta vez (Странный мы народ). 
 
45. Glagol v brezosebni rabi s smiselnim osebkom v odvisnem sklonu (če jih bo že kaj); v 




46. Glagol z oslabljenim pomenom 'izraža lastnost ali stanje osebka'; glagol v pomenu 
'nastopiti <čas dneva>', ničta vez. 
 
47.  Glagol v osebni rabi 'izraža navzočnost v prostoru' (so še vse doma); 'lokativni biti', ničta 
vez (и все дома). Glagol (zanikani) v osebni rabi 'izraža navzočnost v prostoru ali času' 
(ženinov ni); zanikani glagol v pomenu 'obstajati', нет zamenjuje ničto vez (да женихов 
нет). 
 
□ pomenska prepletenost glagolov biti in imeti; biti je glagol s pomensko vrednostjo 
eksistence, biti pri vzpostavlja razmerje bližine (pomen lastnine ima primarno prostorsko 

















5.1 GRAFIČNI PRIKAZ 
 
 1.1  
Tortni grafikon prikazuje pojavitve glagolov biti/быть (označene s krepkim tiskom) v primerih iz 
izbranega gradiva. Modro obarvani del kaže na primere, kjer se glagol pojavi tako v slovenščini 
(izvirniku) kot v ruščini (prevodu). Oranžni del označuje primere, kjer je glagol biti/быть samo v 





biti = biti biti v enem izmed jezikov
66%
34%




V drugi grafikon so kot celota zajeti zgolj tisti primeri, kjer se glagol biti/быть pojavlja v enem 
od obeh jezikov. V 66 % se glagol biti pojavi v slovenščini, 34 % pa predstavljajo primeri z 
glagolom быть v ruščini. 
 
Razporeditev ostalih pomenov: 
 
1. V slovenščini glagol biti, v ruščini: 
 
- glagol delati + samostalnik: je grobar – он гробы делает 
- zveza pridevnika in samostalnika: steza je ozka in prečka strmino – узенькая тропинка 
взбирается по крутому склону 
- fraza (pomožni biti v slovenščini): bom že – я сама 
- zveza pridvnika in samostalnika: pob je pameten – умный парень 
- spremenjena diateza: v njem je nekaj sanjskega, pretresujoče lepega in vabljivega – 
видение родины, мечтательное, неотразимо прекрасное и манящее 
- povratni glagol найтись: za pamet je zmeraj čas – для умного время всегда найдется 
 
2. V ruščini glagol biti, v slovenščini: 
 
- glagol imeti: svojo imam, tvoje ne potrebujem –  он у меня свой, в твоем не нуждаюсь; 
koliko otrok pa imate – а сколько у вас детей 
- glagol priti (iz) v pomenu 'izvirati': vidi se, da si prišla iz bajte – сразу видать, что ты 







Treba je poudariti, da moja raziskava temelji na omejenem gradivu, na izbranih odlomkih iz 
romana Pomladni dan. Zanimalo me je, kaj stoji namesto glagola biti v primerih, kjer je ta 
uporabljen le v enem jeziku. Pregledala sem vse pojavitve glagola v primerih, razvrščenih v tabelo. 
87 % predstavlja delež, kjer je glagol biti v slovenščini in prav tako v ruščini.  
Več je primerov (66 %), kjer je glagol biti le v slovenščini, v ruščini pa ne. Podobnosti, ki so do 
neke mere pričakovane, lahko pripišemo sorodnosti med obema jezikoma. Razlike so pogojene z 
različnimi dejavniki; gre za dva različna jezikovna sistema z različnimi možnostmi, kar se odraža 
v zgradbi stavčne povedi, del razlik pa je težko natančno opredeliti, saj so posledica prevajalkine 
odločitve ali stilistike, ki jo prevajalec izrablja na različne načine, v določeni meri gre lahko za 
povsem subjektivne prevodne rešitve in znatne pomenske posege.  
Glede na njuno globoko pomensko-skladenjsko prepletenost sem pričakovala par imeti : biti, prav 
tako se je že v mojih prejšnjih prevodih izkazalo, da se v določenih primerih glagol biti iz ruščine 
v slovenščino prevaja z glagolom imeti. Tako je mogoče reči, da je ta prevodna rešitev najbolj 
sistemska. V dveh primerih je prevajalka namesto predikacije, ki je v izvirniku, v ruščini uporabila 
levi prilastek  (steza je ozka – узенькая тропинка, pob je pameten – умный парень) in tako 
spremenila pomen, v ruščini je zato v teh povedih pripisana lastnost bolj stalna kot v slovenščini. 
Pomožni biti v slovenščini, ko gre za zamolk oz. aposiopezo, kaže na del zložene glagolske oblike 
ob odsotnosti polnopomenskega glagola (bom že), v ruščini ga nadomešča fraza, ki prav tako 
napoveduje kontekstualni izpust polnopomenskega glagola (я сама). V dveh primerih glagol biti 
v slovenščini v ruščini zamenjuje drugi polnopomenski glagol, npr. delati, v povezavi s 
samostalnikom (je grobar – гробы делает). Izbira je stilistična in precej poseže v pomen. V 
slovenščini je prikazana stalnost poklica, trajnejša dejavnost; v ruščini pa deluje bolj priložnostno. 
Razlog, da se je prevajalka odločila za takšno rešitev, lahko tiči v tem, da beseda могильщик v 
prenesenem pomenu pomeni tistega, ki »prinaša smrt«, tj. 'ima uničujoč učinek' (npr. na kulturo, 
mlade talente – могильщик културы, могильщик молодых талантов). Primer v njem je nekaj 
sanjskega, pretresujoče lepega in vabljivega in prevod  видение родины, мечтательное, 
неотразимо прекрасное и манящее kaže na globok prevajalkin poseg v konstrukcijo, pri tem je 
popolnoma spremenila diatezo. V naslednjem primeru je v ruščini uporabljen povratni glagol 
найтись, in sicer z oslabljenim pomenom 'čas se vedno najde' (za pamet je zmeraj čas – для 
умного время всегда найдется). Tukaj je prevajalka spremenila tudi pamet v pametnega 
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(človeka). Prav tako je v enem primeru glagol biti v ruščini, v slovenščini pa glagol priti (iz) v 
pomenu 'izvirati'. Glagol nastopa z oslabljenim pomenom, rabljen je frazemsko. V slovenščini bi 
lahko rekli si iz bajte, si s kmetije/iz mesta v pomenu 'izvirati'. 
Tako v slovenščini kot v ruščini je glagol biti večpomenski, lahko pa nastopa tudi kot sestavina 
zložene glagolske oblike. V zgoraj navedenih primerih zasledimo glagol biti kot polnopomenski, 
vezni, pomožni glagol ali pa zamenjan z dvema drugima polnopomenskima glagoloma найтись 
in priti. 
 
6 GLAGOL BITI V STROKOVNIH BESEDILIH 
 
Da se v svojem delu ne bom omejila samo na leposlovje, saj glagol biti ni rabljen zgolj v 
leposlovnih besedilih, temveč zaradi svoje široke pomenske rabe zelo pogosto nastopa v 
strokovnih besedilih, se bom dotaknila še  deleža glagola biti v strokovnih besedilih (na primeru 
besedila Osnove vrtnarske tehnologije, 2010). Strokovna literatura gradi svoja besedila na 
drugačnih principih kot leposlovje, predstavlja pa pomemben segment za jezikoslovne raziskave. 
V ospredju bo splošen kratek pregled vloge glagolov v terminologiji, moj obravnavani glagol biti 
namreč nastopa večinoma le v vlogi vezi, kot označevalec v identifikacijskih ali pojasnjevalnih 
stavkih tipa to je to (npr. pedagogika je nauk o vzgoji). V strokovnem jeziku so sicer večinsko 
zastopani samostalniki, veliko glagolov je posamostaljenih, je pa glagole mogoče zaslediti v 
primerih,  ki opisujejo npr. procesualnost. 
Glagoli imajo v stavčni povedi organizacijsko vlogo, zato so netipična besedna vrsta za termine 
(Žele 2004: 78). Andreja Žele navede osnovne pogoje za terminologizacijo glagolov. Potencialni 
termini so pomensko specializirani in višji specializirani glagoli, zanje je značilna zožena 
pomenskost, pa tudi tvorjenost (najpogostejša je izsamostalniška izpeljava). Nanje se pripenjajo 
domača ali tuja priponska obrazila, prevladuje -ira-ti. Različna priponska obrazila lahko 
predstavljajo pomenske odmike, npr. devalorizirati denar (fin.): devalvirati denar (fin.), uporaba 
priponskoobrazilnih različic je pogosto povezana z determinologizacijo, npr. aktivirati snov (kem.) 
> aktivirati rezervno padalo: aktivizirati proizvodne kapacitete. Še eden od osnovnih pogojev za 
terminologizacijo glagola je ukinjanje dveh slovnično-pomenskih kategorij, in sicer vezljivosti ter 
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vida. Pri glagolih na -ira-ti je specializirana pomenskost osredinjena na korenski oz. 
besedotvornopodstavni del besede, priponsko obrazilo -ira-ti slovnično označuje dejanje, 
predponsko obrazilo pa izraža faznost/(ne)teličnost ter dodatne možne prislovne pomene. 
Terminološke zveze s primitivnim ali temeljnim glagolom so pomenskoskladenjske podstave 
specializiranim glagolskim terminom. Medstopnja k terminologizaciji glagolov je oženje 
njihovega vezljivostnega polja v tožilniško vezavo. Medstopnja je hkrati tudi širša 
terminologizacija, ta je za primitivne in temeljne glagole stopnja delne (pol)terminologizacije v 
smeri k terminologizaciji, za pomensko specializirane glagole pa širša terminologizacija pomeni 
širjenje specializiranega pomenja na različna strokovna področja ali v smer determinologizacije 
(Žele 2004: 82).  
Avtorica ob obravnavi glagolskih terminov v slovenskem slovaropisju (2004: 87) izpostavi 
naslednje: Primitivni glagoli lahko tvorijo samo besednozvezne termine (imeti kredit, delati 
pogodbo, dati pooblastilo, dobiti pravdo …). Temeljni glagoli prav tako lahko nastopajo samo v 
besednozveznih terminih, npr. podpomenke dati/dajati so izročiti/izročati/izdajati v potencialnih 
terminoloških zvezah (izročiti v last/posest/uporabo, izdajati 
diplome/dovoljenja/fakture/pravilnike/vizume, izdajati poklicne skrivnosti, določiti kazen, 
dopustiti dokaz …). Specializirani glagoli so praviloma enobesedni glagolski termini 
(dokumentirati, reprezentirati, dolgovati …) (prav tam: 88). 
Meje med terminološkostjo in neterminološkostjo glagola so sicer zabrisane, treba je upoštevati 
njihovo prvotno ali drugotno terminološko rabo glede na konkretno izbrano in obravnavano 
strokovno besedilo. Prvotni glagolski termini so pomensko specializirani in višje specializirani 
glagoli, ki lahko z uporabo v več strokah (s širšo terminologizacijo) in z manj specializirano 
uporabo v splošnovsebinskih ali poljudnostrokovnih besedilih prehajajo v determinologizacijo. 
Potencialni drugotni glagolski termini, ki so pomensko primitivni in temeljni glagoli, pa se s 
širokim oz. posplošenim pomenjem v konkretnih ozkostrokovnih besedilih terminologizirajo (Žele 
2004: 89). 
Glagol biti je zaradi svoje bazičnosti prisoten v vseh strokovnih besedilih, ne glede na področje; 
medtem ko se neka množica ostalih glagolov omejuje na določeno področje, skupina glagolov je 
vezana na specifično področje, ki ga opisujejo. Kot primer besedila sem izbrala poljudnostrokovno 
besedilo (učbeniškega tipa) Osnove vrtnarske tehnologije avtorice Nataše Šink (Strahinj, 2010), ki 
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je namenjeno dijakom srednjega strokovnega izobraževanja ter poklicnega tehniškega 
izobraževanja; in sicer tistim, ki se izobražujejo na programu Hortikulturni tehnik po modulu 
Osnove vrtnarske tehnologije. Avtorica v uvodu pojasni, da zaradi pomanjkanja ustreznih 
učbenikov, namenjenih strokovnim predmetom, učitelji izbirajo posamezne teme iz knjig in 
strokovnih revij, torej lahko sklepamo, da tudi dano besedilo temelji na strokovnih knjigah in 
revijah, iz katerih je avtorica povzemala. 
 
Odlomek iz besedila: 
Obdelovanje tal je osnovni agrotehnični ukrep, pri katerem rahljamo, mešamo, drobimo, 
poravnavamo, zračimo zemljo ter zatiramo plevel. Bistveni namen obdelave tal je, da imamo 
pravilno razmerje  med vodo in zrakom v tleh. Dobra obdelava in pravilno gnojenje stalno večata 
rodnost tal. Gnojila učinkujejo na godnost zemlje, z obdelavo tal zemljo zrahljamo, prezračimo in 
otoplimo. Obdelana zemlja je mrvičasta in če je zemlja mrvičasta ter obdelana, zelo dobro vpija  
in zadržuje vodo. Mikrobiološko delo je aktivno (dobro poteka razgradnja organske snovi in 
preperevanje kamnin). Zbita neobdelana zemlja je nezračna, voda odteka po površini, ni hrane, 
vode in zraka za rastline, zato se dušijo. Slaba je tudi mikrobiološka aktivnost.  
(Nataša Šink. Osnove vrtnarske tehnologije. Strahinj, 2010. str. 37) 
 
PRIMERI GLAGOLA BITI: 
- obdelovanje tal je osnovni agrotehnični ukrep (str. 37) 
- obdelana zemlja je mrvičasta (str. 37) 
- to [metamorfne kamnine] so spremenjene kamnine, nastale so s spremembo … (str. 20) 
- težka tla so glinasta, delci so majhni, vmes so kapilare. (str. 21) 
- tla so slabo prepustna za vodo … (str. 21) 
- humus je hrana za mikroorganizem (str. 22) 
- edafon so vsi živi organizmi v tleh (str. 22) 
- substrati so vsi pripravki, ki rastlinam nudijo oporo ter prostor za vrast korenin (str. 24) 
- fosfor je sestavina vsake žive celice – semen, plodov, hormonov, fermentov (str. 29) 
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- to [podor = zeleno gnojenje] je podoravanje zelenih površin (str. 34) 
- cepič je del rastline, ki ga vcepimo na podlago (str. 41) 
- potaknjenci so lahko zeleni, pollesnati, lesnati, listni potaknjenci ali razrezki (str. 51) 
- vršičkanje je odstranjevanja vrha (str. 56) 
- dobro se skladišči in je precej odporna na peronosporo (str. 66) 
- cvetno steblo je 60–90 cm visoko (str. 67) 
- gorenjski, tirolski in švicarski nagelj so najpogostejši viseči nageljni (str. 74) 
- razmnoževanje je vegetativno s potaknjenci (str. 74) 
- rast je grmičasta (str. 77) 




















7 SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
– Glagol biti v slovenščini in быть v ruščini zajemata zelo široko pomensko polje, sicer pa 
imata tri glavne vloge (polnopomensko, vlogo slovnične vezi, nastopata kot sestavina 
zložene glagolske oblike), ki prispevajo k temu, da je glagol v obeh jezikih zelo razširjen. 
 
– V slovenščini glagol biti pokriva naslednje pomene, ti imajo tudi svoje podpomene 
(Toporišič: 1980): 'obstajati', 'nahajati se', 'imeti', 'udeleževati se', 'dogajati se', 'vršiti se', 
'zgoditi se', pa tudi 'živeti', 'bivati'. Slovarski sestavek slovenskega glagola biti je razdeljen 
na glagol v osebni rabi, v osebni rabi z oslabljenim pomenom, v brezosebni rabi, eliptično 
ter kot pomožni glagol. Slovarski sestavek ruskega быть ločuje med naslednjimi pomeni 
(prav tako s podpomeni): vezni, 'lokativni', 'posedovanje', 'eksistenca', modalni pomeni, 
slovnična pomena. SSKJ kot osnovni pomen navaja polnopomenski 'obstajati', glagol 
'izraža materialno ali duhovno navzočnost v stvarnosti'. Aktivni slovar ruskega jezika kot 
osnovni pomen navaja vezni pomen, pomen 'eksistence' pa šele na četrtem mestu. Izhaja iz 
načela pogostosti rabe.  
 
– Pri primerjanju nekaterih jezikovnih konstrukcij v slovenščini in ruščini se pokaže 
pomensko-skladenjska prepletenost primitivov biti in imeti. Biti ima sicer pomensko 
vrednost 'eksistence' in zato vključuje tudi 'nahajanje' v prostoru, imeti pa kot prehodni 
glagol vnaša še razmerja. Konstrukcije У кого (есть) что so prvotno izražale 'nahajanje 
v bližini', v sodobni ruščini pa najpogosteje izražajo svojilnost in jih zato v slovenščino 
prevajamo z glagolom imeti. 
 
– Oba jezika imata biti in быть kot slovnično vez, vendar v ruščini obstaja poseben pojav 
opuščanja te vezi – t. i. ničta vez (нулевая связка). Ta ničta vez se pojavlja le v povednem 
naklonu sedanjika, s spremembo časa in naklona pa jo nadomesti izražena oblika glagola 
быть. V nekaterih primerih se za glagol быть v sedanjiku povednega naklona lahko 
uporablja oblika есть. Za konstrukcije z ničto vezjo načeloma velja, da ta povezuje dva 
elementa, npr. dva predmeta, predmet in njegovo lastnost, prostor in njegovo lastnost. Raba 
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oblike есть kaže na obstoj ali prisotnost nekega objekta, brez poudarjanja odnosa med 
njim in prostorom, lastnostjo ipd. (Letučij: 2018). Raba ene ali druge konstrukcij je vedno 
odvisna od konteksta (Mel'čuk: 2019). 
 
– Pri analiziranju primerov izbranega (leposlovnega) gradiva se je izkazalo, da se v 87 % 
primerov slovenski  biti prevaja s konstrukcijo, ki vsebuje glagol быть (največkrat sicer z 
ničto vezjo). Do neujemanja med slovenskim biti in ruskim быть prihaja najpogosteje v 
primerih, ko se je prevajalka odločila za drugačne prevodne rešitve, npr. združevanje 
stavkov ter prevajanje veznega biti z neenakovrednimi samostalniškimi zvezami. Ti 
prevodi so do neke mere pogojeni s slovnično zgradbo konstrukcij v ruščini, pogosto tudi 
izražajo pomenske odmike in niso zgolj stilistični posegi.  Primeri, kjer se v prevodu pojavi 
glagol быть, v izvirniku pa ga ni, so pričakovane konstrukcije У кого (есть) что, ki so v 
izvirniku z glagolom imeti, ter priti (iz) v pomenu 'izvirati'. 
 
– Zaradi svoje elementarnosti in široke pomenske rabe glagol biti zelo pogosto nastopa tudi 
v strokovnih besedilih, in sicer najpogosteje v vlogi slovnične vezi. Prav zaradi široke rabe 
tudi sicer ni omejen zgolj na določeno strokovno področje, kot to pogosto velja za ostale 





















Magistrsko delo obravnava vprašanje glagola biti v slovenščini ter glagola быть v ruščini, in sicer 
s pomenskega in skladenjskega vidika. V obeh jezikih je obravnavani glagol večpomenski, 
izkazuje široko pomensko rabo, sicer pa ima tri glavne vloge: polnopomensko, vlogo slovnične 
vezi ali pa je glagol biti sestavina zložene glagolske oblike. Ravno zaradi teh vlog je glagol tako v 
slovenščini kot v ruščini zelo razširjen. Na začetku dela je kratek pregled nekaterih ugotovitev 
slovenskih jezikoslovec o glagolu biti, ki spada med t. i. glagolske primitive. Posebna pozornost 
je namenjena članku Jožeta Toporišiča (1980), ki z vidika strukturalnega pomenoslovja obravnava 
glagol ter predlaga prerazporeditev njegovih pomenov glede na SSKJ (1970); Slovar slovenskega 
knjižnega jezika pa je tudi sicer osnova pri mojem pomenskem opisu glagola biti v slovenščini. 
Nadalje delo obravnava skladenjsko-pomenski preplet glagolov biti, быть in imeti, ki se izkazuje 
pri primerjanju določenih jezikovnih konstrukcij v slovenščini in ruščini, predvsem pri prevodu 
konstrukcij У кого (есть) что, ki se v sodobni ruščini oblikujejo z glagolom быть in izražajo 
svojilnost, zato jih v slovenščino prevajamo z glagolom imeti. Pri pomenskem opisu glagola biti 
in быть kot osnovno gradivo služita SSKJ in Aktivni slovar ruskega jezika (ur. Jurij D. Apresjan), 
ki sta sicer po svojem obsegu in informativnosti neenakovredna, vseeno pa ponujata najboljši 
pregled pomenskega opisa glagolov v obeh jezikih. Drugačna razvrstitev pomenov v obeh 
slovarjih je pogojena s pogostostjo rabe, SSKJ kot osnovni pomen navaja 'obstajati', AS pa vezni 
pomen, ker se glagol быть v ruščini najpogosteje pojavlja v vlogi vezi. Glagola biti in быть v 
vlogi slovnične vezi obravnava drugi del magistrskega dela, posebna pozornost je posvečena 
pojavu ničte vezi (нулевая связка), ki se pojavlja v ruščini. Gre za primer opuščanja vezi v 
povednem naklonu sedanjika, ki pa se v drugih naklonih in časih premenjuje z izraženo obliko 
glagola быть. V določenih primerih, pogojenih s kontekstom, se namesto ničte vezi lahko pojavlja 
oblika есть. Na koncu sledi analiza primerov z glagoloma biti ter быть, ki so vzeti iz romana 
Pomladni dan in ruskega prevoda tega romana. Večina primerov izkazuje ujemanje rabe, 
konstrukcija z biti v slovenščini se v ruščino prevaja s konstrukcijo, ki prav tako vsebuje glagol 
быть. Do neujemanj prihaja zaradi slovničnih zakonitosti posameznega jezika ter nekaterih 
posegov prevajalke. Za nadaljnje raziskave tema odpira precej možnosti, npr. primerjati glagol 
biti/быть na obsežnejšem gradivu, pregledati ujemanja/neujemanja na neleposlovnem gradivu ali 
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pa preveriti razmerje na izvirnem ruskem besedilu in prevodu v slovenščino. Glagol biti v 
slovenskih strokovnih besedilih je prikazan na krajšem odlomku; večinoma nastopa v vlogi 






























Синтаксико-семантические признаки глагола БЫТЬ в словенском и русском языке 
 
В магистерской диссертации рассматривается словенский глагол biti и русский глагол 
быть. В центре внимания – сравнение случаев употребления словенского biti и русского 
быть,  степени сходства и различий. В обоих языках этот глагол многозначный, имеет 
широкое семантическое поле, он относится к глагольным примитивам, так как не допускает 
дальнейшего семантического членения. В словенском и русском языках глагол быть очень 
часто употребляется, поскольку он играет 3 роли: может выступать в качестве 
знаменательного глагола, грамматической связки или части сложной глагольной формы. 
Именно эти 3 роли способствуют частому употреблению глагола. Работа начинается с 
краткого обзора словенских лингвистических исследований по глаголу biti. Особое 
внимание посвящено статье Йоже Топоришича (1980), в которой излагается описание 
глагола biti с точки зрения структурной семантики. Автор опирается на словарную статью 
biti в “Словаре словенского литературного языка” (SSKJ).  
Далее речь идет о глаголах быть/biti и иметь (imeti). Сравнение некоторых языковых 
конструкций в словенском и русском языках позволяет выявить семантико-синтаксическую 
взаимосвязь между этими двумя глаголами. А. В. Исаченко полагает, что все европейские 
языки можно подразделить на так называемые ИМЕТЬ-языки или БЫТЬ-языки, в 
зависимости от того, какой из этих двух глаголов употребляется при образовании 
определенных конструкций в данном языке. В диссертации упоминается статья Николая 
Салникова (1979), в которой автор на основе работы Исаченко сопоставляет выражение 
модальности, необходимости и возможности в словенском и русском языках. Салников 
стоит на точке зрения, что русский литературный язык относится к БЫТЬ-языкам, так как 
для выражения модальности, необходимости и возможности в русском языке 
употребляются конструкции с глаголом быть. С другой стороны, в словенском 
литературном языке упомянутые конструкции образуются при помощи глагола быть (biti) 
или иметь (imeti). Таким образом, словенский язык относится к смешанному типу БЫТЬ-
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/ИМЕТЬ-языкам. Свою теорию автор подтверждает сравнением преобразований 
конструкций в обоих языках: 
 рус. что мне было делать? : слн. kaj mi je bilo storiti? 
рус. ему некуда было идти/пойти : слн. ni imel kam iti 
Когда речь идет о выражении посессивности в словенском и русском языках (в широком 
смысле), можно сказать, что глагол быть имеет значение ’экзистенцы’ и включает в себя 
также ’нахождение в пространстве’, причем переходный глагол иметь вводит значение 
отношения. Конструкция У кого (есть) что сначала выражала ’нахождение близко рядом’, 
но в современном русском чаще всего служит для выражения посессивности и поэтому на 
словенский переводится с глаголом иметь (imeti). Демонстрируем несколькими примерами 
из “Активного словаря”:  
У нее две квартиры в Москве, sln. V Moskvi ima dve stanovanji; 
У них надувная лодка, sln. Imajo napihljiv čoln; 
У ребенка каштановые волосы, sln. Otrok ima rjave lase. 
В первой части нашей диссертации дается семантическое описание глаголов (biti, быть) на 
основе “Словаря словенского литературного языка” (SSKJ) и “Активного словаря русского 
языка”, редактором которого является Ю. Д. Апресян. Следует учесть, что в сущности эти 
словари разные. SSKJ – общий толковый словарь среднего объема, который содержит 
приблизительно сто тысяч словарных статей. Разработка значений – базовая, так как в нем 
дается обзор современного языка таким способом, к которому стремились 
среднеевропейские народы в 20 веке. В SSKJ представлен словарный запас современного 
словенского литературного языка и его употребление. Словарь является информативно-
нормативным, он содержит широкое и объективное описание языка. С другой стороны, 
“Активный словарь русского языка” выполняет основную формулу активного словаря – то 
есть существенно меньше слов, но по возможности полная информация о каждом слове, 
необходимая для его правильного употребления в собственной речи говорящего (Проспект 
Активного словаря русского языка 2010: 19). В словарь входит наиболее частотная, 
общеупотребительная лексика. Количество слов соответствует активному словарному 
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запасу образованного носителя русского языка, который составляет 8–10 тысяч слов. В АС 
уделяется внимание следующим свойствам лексем: семантике, синтаксическому 
управлению, лексико-семантической сочетаемости, парадигматическим семантическим 
связям (синонимы, антонимы ...) и так называемому лексическому миру слова (Проспект 
АС 2010: 30). Стоит отметить, что “Активный словарь русского языка” старается 
установить новый тип активного словаря, построенного на современных 
лексикографических принципах, который использует современные лингвистические 
технологии и учитывает последние результаты лингвистической теории. В то же время 
словарь должен обращаться к широкому кругу носителей на доступном языке, не имеющим 
лингвистического образования (Проспект АС 2010: 54).  
Тем не менее, несмотря на неравноценность обоих словарей (SSKJ и АС), в ходе 
исследования оказалось, что именно тот выбранный материал дает нам полную 
информацию о глаголах biti и быть в словенском и русском языках. В словенском языке 
глагол biti покрывает следующие значения, которые имеют свои подзначения (Тoporišič: 
1980): ’существовать’, находиться’, ’участвовать’, ’иметь место, состояться’, ’случаться’, а 
также ’жить’, ’бывать’. В состав словарной статьи словенского глагола biti (SSKJ) входят 
глагол в личном употреблении, глагол с ослабленным лексическим значением в личном 
употреблении, в безличном употреблении, в эллиптическом употреблении и в качестве 
вспомогательного глагола. Словарную статью русского глагола быть (АС) составляют 
’связочное значение’, ’локативные значения’, ’посессивные значения’, ’экзистенциальные 
значения’, ’модальные значения’ и два ’грамматических значения’. Упорядочение значений 
с примерами в “Активном словаре”: быть 1.1 ‘являться’: Мой отец был архитектором. 
быть 1.2 ‘быть тождественным’: Это был Иван. быть 2.1 ‘находиться’: Дети были на озере. 
быть 2.2 ‘прибывать куда-л.’: Он сегодня непременно будет <уже был в два часа>. быть 
3.1 ‘иметься’: У него была прекрасная библиотека. быть 3.2 ‘иметь возраст’: Ему было 
двадцать лет. быть 4.1 ‘существовать’: Есть еще добрые люди на свете! быть 4.2 
‘наступить’ [о времени суток]: Было пять часов. быть 4.3 ‘иметь место, состояться’ [о 
событии, мероприятии]: Был <будет> дождь; Была воздушная тревога; Обед был в два 
часа. быть 4.4 ‘происходить, случаться’: С ним несчастье; Что с тобой? быть 5.1 
‘уверенность в неизбежности события’: Быть грозе. быть 5.2 ‘уверенность в неизбежности 
плохого’: Нам теперь крышка. быть 5.3 ‘надо прекратить ситуацию’: Будет с тебя. быть 
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5.4 ‘надо прекратить действие’: Будет тебе плакать. быть 6.1 в составе формы БУД: Не 
буду вам мешать; Чай <сыр> будешь? быть 6.2 в составе формы СТРАД: Проект был 
<будет> закончен в декабре. Для сравнения возьмем основное значение глагола в обоих 
языках. Следует подчеркнуть, что основным значением глагола biti в SSKJ считается 
’существовать’ (obstajati), точнее, глагол ’выражает материальное или духовное наличие в 
действительности’ ('izraža materialno ali duhovno navzočnost v stvarnosti'). Напротив, 
основным значением русского глагола является ’связочное значение’, а 'экзистенциальное 
значение' помещается только на 4-ое место. Отсюда следует вывод, что рассматриваемое 
упорядочение значений обусловлено принципами частоты употребления. 
Вторая часть диссертации касается  глаголов biti и быть в роли грамматической связки. В 
обоих языках глагол выступает в этой роли, но только в русском языке существует т. н. 
нулевая связка, которая заменяет формы настоящего времени изъявительного наклонения 
глагола быть. Прежде всего, это понятие используется тогда, когда нулевая форма 
сказуемого в одних временах и наклонениях в других чередуется с ненулевой. Необходимо 
подчеркнуть, что нулевая связка не является синтаксическим эллипсисом, так как она не 
подразумевает опущения совпадающего материала (Летучий: 2018). Автор приводит 
следующие условия, которые объясняют, в каких контекстах усматривается нулевая 
связка: 1. В них нет выраженного глагола, 2. Они интерпретируются как обозначающие 
состояние, реальное и имеющее место в настоящем времени (во время, совпадающее с 
моментом речи); 3. Во всех других временах и наклонениях в них появляется выраженная 
форма глагола быть (несколько конструкций, не удовлетворяющих этому условию, всe же 
включаются в разряд связочных в силу того, что по своей стативной семантике они 
аналогичны стандартным связочным конструкциям).  
Нулевая связка в русском языке встречается только в настоящем времени изъявительного 
наклонения, а в других наклонениях и временах чередуется с выраженными формами 
глагола быть, Летучий в качестве иллюстрации использует следующие примеры:  
1) Мой сын ― Ø студент Самарского университета, и ему уже больше 18 лет. 
[«Сельская новь» (2003)] Moj sin je študent samarske univerze, star je že več kot 18 let. 
[Sel'skaja nov' (2003)] 
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2) Когда я был студентом, вместе с однокурсниками мы сажали деревья вдоль 
Московского шоссе в районе нашего авиационного института. [«Дело» (2002)] Ko 
sem bil študent, smo skupaj s kolegi v okolici našega letalskega inštituta vzdolž Moskovske 
ceste sadili drevesa. [Delo (2002)] 
3) Сам был бы студентом, если бы не судьба. [В. М. Гаршин. Из воспоминаний 
рядового Иванова (1882)] Sam bi bil študent, če ne bi usoda hotela drugače. [V. M. Iz 
vospominanij rjadovogo Ivanova (1882)].  
В приведенных выше примерах с переводами на словенский можно отметить, что значение 
настоящего времени изъявительного наклонения на русском языке (1-й пример) выражает 
нулевая связка, в значении прошедшего времени (2-й пример) и условного наклонения (3-й 
пример) используются выраженные формы глагола быть; а в словенском языке все три 
примера имеют выраженную форму глагола.  
В дальнейшем останавливаемся на вопросе формы есть, которая в некоторых случаях  
появляется на месте нулевой связки. Летучий (2018) считает, что конструкции с нулевой 
связкой и с формой есть (она также является связкой) имеют разные коммуникативные 
структуры. Он полагает, что в посессивных конструкциях со связкой есть подчеркивается 
наличие или существование предмета, т.е. посессивное отношение, причем в конструкциях 
с нулевой связкой подчеркиваются определенные свойства этого предмета. Автор 
утверждает, что нулевая связка всегда подразумевает сопоставление двух компонентов 
(нпр. предмета и его свойства) на примерах: 
У него есть большая квартира / У него есть квартира, только первую конструкцию можно 
трансформировать в У него большая квартира.  
Это дает основание говорить, что нулевая связка сопоставляет два компонента, с другой 
стороны, форма есть выражает только наличие или существование какого-то предмета, но 
при этом не подчеркивается отношение между ним и каким-то другим компонентом. 
Мельчук (2018) подчеркивает, что почти невозможно говорить о правильной или 
неправильной конструкции, когда в центре внимания выбор между конструкцией У У-а 
есть Х (глагол быть в форме есть) и конструкцией У У-а – Х. По его мнению, они обычно, 
они обычно полностью соответствуют с точки зрения морфологии и синтаксиса, но они не 
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подходят определенному контексту. Можно сказать, что они не отвечают на описываемую 
ситуацию, и в том же их единственная “неправильность”. Автор иллюстрирует это 
примерами, предположительно неправильной конструкции сопоставляет предложение в 
подходящем контексте: 
*У Ивана есть хорошая дочь. Для этого у Ивана есть хорошая дочь, которую можно 
позвать на помощь. 
Диссертация заканчивается анализом выбранных примеров с глаголома biti и быть, взятых 
из словенского романа Pomladni dan (1950) писателя Цирила Космача и его русского 
перевода Весенний день. В исследовании задавались следующие вопросы: демонстрируют 
ли эти примеры эквивалентность с точки зрения глагола быть, а именно переводится ли 
словенская конструкция с biti на русский язык конструкцией с глаголом быть. В 
большинстве случаев (87%) эти конструкции совпадают, т.е. пример на словенском языке 
содержит biti и на русском языке содержит быть. Несовпадение (13%) можно заметить 
прежде всего в тех случаях, где переводчик решила выбрать другие переводные решения, 
нпр. соединение предложений или перевод связки biti с именной группой, которая является 
неравной словенской конструкции. До какой-то степени эти переводы обусловлены 
грамматическими правилами русского языка, но особо следует подчеркнуть, что некоторые 
переводы не всегда только нарушение конструкции из-за стилистических причин, они даже 
выражают какое-то семантическое отклонение по сравнению с оригиналом. В следующих 
примерах глагол быть появляется в переводе, но глагола biti в оригинале нет. В первом 
случае встречается глагол иметь (imeti), что следует ожидать, а во втором – 
знаменательный глагол priti (iz): 
- svojo imam, tvoje ne potrebujem –  он у меня свой, в твоем не нуждаюсь; koliko otrok 
pa imate – а сколько у вас детей 
- vidi se, da si prišla iz bajte – сразу видать, что ты из бедного дома 
В конце диссертации приводится еще короткий обзор глагола biti в словенских научных 
текстах. В текстах такого рода biti очень часто встречается благодаря своей элементарности. 
Чаще всего он выступает в роли грамматической связки. Он не ограничивается только 
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одной сферой (что характерно для других глаголов в терминологии), поскольку этому 
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Izjava o avtorstvu 
 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in literatura 
navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
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